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Summary: 
The main focal point of this project is to convey the means, effect and intensions 
of the reality TV-show The Biggest Loser. By using theories by Anne Jerslev 
and Stig Hjarvard, we will begin by characterizing which genre it belongs to. 
Then we will move on to Michel Foucault’s theories of power relations, bio-
power and on to bio-pedagogy to examine the message of the show and which 
effect this has on the viewers. We will use Peter Harms Larsen’s theories of 
dramaturgical devices to further understand the construction of reality TV-shows 
and The Biggest Loser in particular and how editing affects our perception of the 
show and contestants. 
We will put all of this into context by trying to understand the cultural 
circumstances of the show’s contestants and viewers, and will try to conclude 
how The Biggest Loser portrays the obesity problem in the United States of 
America. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 3
INDHOLDSFORTEGNELSE 
1. INDLEDNING ......................................................................................................................................................... 5 
1.1 Motivation: ......................................................................................................................................................... 5 
1.2 Problemfelt: ........................................................................................................................................................ 5 
1.3 Problemformulering: ....................................................................................................................................... 6 
1.4 Afgrænsning: ..................................................................................................................................................... 6 
1.5 Dimensionsforankring og fagligt område: ................................................................................................ 7 
1.6 Metode og læsevejledning ............................................................................................................................. 8 
1.7 Videnskabsteori: ............................................................................................................................................... 9 
2. REDEGØRENDE TEORI ................................................................................................................................. 13 
2.1 Tema 1: Reality-genren: .............................................................................................................................. 13 
2.1.1 Den iscenesatte virkelighed................................................................................................................ 13 
2.1.2 Følelses-tv ............................................................................................................................................... 15 
2.1.3 Hvad er reality-tv? ................................................................................................................................ 17 
2.2 Tema 2: Formidling og effekt:................................................................................................................... 20 
2.2.1 Kommunikationsformer i TBL ......................................................................................................... 20 
2.2.2 Biopædagogik og magtrelationer ..................................................................................................... 22 
2.2.3 Amerikansk kultur ................................................................................................................................ 25 
2.2.4 NBC .......................................................................................................................................................... 28 
2.2.5 Tv-programmets koncept og beskrivelse af de udvalgte episoder .......................................... 28 
2.2.6 Nyhedsværdi ........................................................................................................................................... 31 
2.3 Tema 3: Virkemidler i reality-tv: .............................................................................................................. 32 
2.3.1 Dramaturgi .............................................................................................................................................. 32 
2.3.2 Filmiske virkemidler ............................................................................................................................ 34 
2.3.3 Reality-skabeloner og casting ............................................................................................................ 35 
2.3.4 Produktplacering ................................................................................................................................... 39 
3. ANALYSE ............................................................................................................................................................. 40 
3.1 Tema 1: Reality-genren ............................................................................................................................... 40 
3.1.1 Hvilke karakteristika har TBL tilfælles med følelses- og reality-tv? ..................................... 40 
3.1.2 Hvordan kan eksempler på intimiseringstendensen i medierne og den krisegaranti 
reality-tv ofte indeholder, ses i TBL? ........................................................................................................ 41 
3.1.3 Hvilken reality-genre tilhører TBL? ................................................................................................ 44 
3.2 Tema 2: Formidling og effekt .................................................................................................................... 46 
3.2.1 Hvordan kommer den opdragende effekt i TBL til udtryk gennem tv-programmets 
måde at formidle på?....................................................................................................................................... 46 
3.2.2 Hvordan ses kristendommens indflydelse på amerikansk kultur i TBL? ............................. 49 
3.3 Tema 3: Virkemidler .................................................................................................................................... 50 
 4
3.3.1 Hvordan kan det se, at TBL er blevet filmet forfra og klippet bagfra, og stemmer 
Peter Harms Larsens model af spændingskurven overens med programmets opbygning? ....... 50 
3.3.2 Hvordan fremstilles deltagerne i programmet, og ændres denne igennem sæson 13? ..... 53 
3.3.3 Hvordan påvirkes trænerne og værtens troværdighed af TBL’s brug a 
produktplacering? ............................................................................................................................................ 58 
4. DISKUSSION ....................................................................................................................................................... 64 
4.1 Den indbyggede krisegaranti ..................................................................................................................... 64 
4.2 Sladder i reality-tv ......................................................................................................................................... 65 
4.3 TBL’s opdragende funktion ....................................................................................................................... 67 
4.4 Troværdighed ................................................................................................................................................. 68 
4.5 Klipning, redigering og fremstilling af deltagerne .............................................................................. 69 
5. KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING ................................................................................................ 70 
6. EVALUERING AF PROJEKTFORLØBET ............................................................................................... 72 
7. LITTERATURLISTE ......................................................................................................................................... 73 
8. BILAG ..................................................................................................................................................................... 78 
8.1 Bilag 1 ............................................................................................................................................................... 78 
8.2 Bilag 2 ............................................................................................................................................................... 85 
 
  
 5
1. INDLEDNING 
1.1 Motivation: 
Reality er noget, der fylder meget i mediebilledet. Vores interesse ligger inden 
for reality-tv’et og dets karaktertræk. Projektet udspringer mere specifikt af en 
interesse for at undersøge, hvilke retoriske, kommunikative og psykologiske 
overvejelser der ligger til grund for det stigende antal reality-programmer, som 
tv-producenterne vælger at udsende. Samtidig ses tilsyneladende en stigende 
interesse for sundhed og fedmeproblematikken, som især synes at være udbredt i 
USA. Mange danske reality-programmer lader netop til at udspringe fra USA, 
og vi finder det derfor interessant at kigge på programmet The Biggest Loser, 
som netop er et amerikansk reality-program, der har denne fedmeproblematik 
som omdrejningspunkt. Hvis det er tilfældet, at USA danner rammerne for 
reality-tv’s udvikling, er det for os interessant at se på, hvilke problematikker 
der er på dagsordenen hos de amerikanske producenter bag reality-tv. Er vi 
vidne til en udvikling, hvor selve udstillingen af folk er dét, der sælger mest? 
Rammerne for denne udstilling kan være problematikken omkring sundhed, 
personlige udfordringer eller en kombination af flere forskellige faktorer, for 
blot at nævne nogle eksempler.  
Hvad karakteriserer reality-genren, og hvilke aspekter ved disse træk bevirker, 
at seerne bliver draget til at se disse programmer?  
Disse spørgsmål og overvejelser danner baggrunden for vores motivation for 
projektets emne, reality-tv. 
 
1.2 Problemfelt: 
Med udgangspunkt i det amerikanske reality-program The Biggest Loser 
undersøges, hvordan mediet, tv-kanalen NBC formidler programmets indhold 
og budskab. Kunne man forestille sig, at mediet (tv-kanalen), producenterne 
eller andre instanser forsøger at sætte en problematik på dagsordenen? Gøres der 
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brug af særlige virkemidler og en særlig retorik for at opnå en bestemt effekt hos 
seerne, altså befolkningen, og opnås denne effekt? 
Engang var medier et privilegium for de lærde og velhavende i de store byer, 
men blev senere udbredt til hele befolkningen og udviklede sig fra at bestå af 
aviser til også at omfatte audiovisuelle og sociale medier (Hjarvard, 2005: 9-15). 
I dag konsumeres medier i overflod, da man møder dem, lige meget hvor man 
befinder sig. Samfundet har over tid oplevet en medialisering, og medier er 
praktisk talt umulige at undgå (ibid.). Medierne gennemsyrer samfundet, oplyser 
og gør, at man altid er i kontakt med omverdenen. Medierne er ikke længere en 
neutral kommunikationskanal, men derimod noget, der præger menneskers 
samvær med hinanden, og det fysiske samvær har fået konkurrence af de 
uforpligtende nye måder at føle samvær på gennem medier. Denne 
medieudvikling har været med til at ændre samfundets normer, værdier og 
måden at interagere og være sammen på (ibid.). I kraft af at medierne ikke 
længere er neutrale opstår muligheden for at påvirke befolkningen gennem tv-
programmer, såsom reality-tv. 
 
1.3 Problemformulering: 
Hvordan og med hvilke intentioner sætter reality-tv-programmet The Biggest 
Loser fedmeproblematikken på dagsordenen? 
 
1.4 Afgrænsning: 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i et udvalgt amerikansk reality-program, The 
Biggest Loser. Det er vores indtryk, at fedmeproblematikken er større i USA end 
i Danmark. Grundlaget for reality-programmer med fokus på vægttab må derfor 
formodes at være større i USA end herhjemme, hvorfor disse former for 
programmer antages at være mere ekstreme i USA. Udvælgelsen af ét enkelt tv-
program muliggør en mere dybdegående undersøgelse og analyse, end hvis flere 
tv-programmer havde været genstandsfelt for en komparativ analyse. Det 
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psykologiske perspektiv i rapporten har ikke fokus på deltagerne i tv-
programmet. Fokusset ligger derimod på seerne og afsenders intenderede 
påvirkning af disse. Desuden har vi undladt at inddrage en etisk vinkel, herunder 
en vurdering af hvorvidt tv-programmet er forsvarligt i forhold til både 
deltagerne, seerne og afsenderne/producenterne, da vi fandt det kommunikative 
aspekt og afsenderens påvirkning af seerne mere interessant og relevant. Dette 
fordi der synes at være en generel stigende interesse for reality-tv, og vi selv er 
blandt de seere, der påvirkes af reality-programmer. 
 
1.5 Dimensionsforankring og fagligt område: 
Projektet er forankret i dimensionen Tekst og Tegn, da vi beskæftiger os med de 
filmiske virkemidler, som programmet indeholder i form af klipning af billeder 
og fortolkning af samtale. I denne forbindelse vil vi gøre brug af udvalgte citater 
fra de episoder, vi har valgt at arbejde med, til understøttelse af vores analyse. 
Herudover er projektet forankret i Subjektivitet og Læring, da vi inddrager et 
psykologisk perspektiv i forhold til seerne af programmet. I forbindelse med 
sidstnævnte er intentionen at undersøge, hvilken effekt programmet kan have på 
seerne, i kraft af de virkemidler producenterne bag programmet vælger at gøre 
brug af, herunder formidling af programmet og fremstilling af deltagerne. 
Under disse dimensionsforankringer inddrager vi elementer fra fagene: 
Journalistik, kommunikation og psykologi, og da vores genstandsfelt netop er 
reality-programmet The Biggest Loser, vil elementer fra sundhedsfremme også 
indgå i projektet. 
Herudover beskæftiger vi os med et ikke-nordisk kulturområde, idet vores 
genstandsfelt er amerikansk, og vi undersøger hvordan den amerikanske kultur 
kommer til udtryk i The Biggest Loser. Ydermere er selve tv-programmet, dets 
hjemmeside og en stor del af vores litteratur på engelsk, hvorfor kravet om et 
projekt baseret på fremmedsproglige kilder er opfyldt. 
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1.6 Metode og læsevejledning 
The Biggest Loser vil i resten af opgaven blive forkortet til TBL. 
Inden rapporten tager fat på tv-programmet TBL, gennemgås de 
videnskabsteoretiske overvejelser bag projektet for at skabe en bevidsthed om, 
hvilke faktorer, der har spillet ind i udformningen af rapportens analyse og 
diskussion.  
Rapporten er delt op i tre hovedtemaer. Indledningsvis redegøres for reality som 
genre samt for de samfundstendenser, der har medført den stigende interesse for 
reality-tv. Her inddrager vi lektor ved Institut for Film- og Medievidenskab ved 
Københavns Universitet Anne Jerslev og professor i Medievidenskab ved 
Københavns Universitet Stig Hjarvards teorier om emnet. Andet hovedtema i 
rapporten består af en redegørelse af afsenders formidling af tv-programmet 
TBL, herunder teorier om kommunikation og masseformidling. Desuden 
anvendes begrebet biopædagogik, der udspringer af Michel Foucaults begreb 
om biomagt, for at belyse tv-programmets opdragende funktion inden for den 
eksisterende sundhedsdiskurs. I og med at rapportens genstandsfelt er et 
amerikansk kulturfænomen, opridses nogle væsentlige karakteristika ved den 
amerikanske kultur, herunder en beskrivelse af mediet NBC, den amerikanske 
drøm, kristendommens indflydelse på kulturen og fedmeproblematikken. 
Dernæst følger en redegørelse af de filmiske virkemidler i reality-tv med 
inddragelse af professor i journalistik ved Syddansk Universitet Peter Harms 
Larsens dramaturgi for at forstå opbygningen af de udvalgte episoder af TBL.  
For at undersøge afsenders intention med tv-programmet samt effekten heraf, 
forklares begrebet produktplacering, et fænomen, der kan give afsender 
troværdighedsproblemer. Dette udgør rapportens tredje hovedtema. 
I analysen sættes redegørelsens elementer sammen på forskellige måder for 
indledningsvis at påvise, at TBL kan klassificeres som reality-tv. Dernæst ses 
der nærmere på, hvilken effekt tv-programmet kan have på seerne og for det 
tredje belyses, hvordan de forskellige virkemidler kommer til udtryk og fungerer 
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i TBL. I projektet opstår undervejs en række problemstillinger, som tages op i 
diskussionen. Disse omhandler bl.a. fremstillingen af deltagerne i programmet, 
hvilken betydning denne fremstilling har i forhold til seernes opfattelse af 
deltagerne, samt hvilken effekt programmet har på seerne og deres valg i forhold 
til sundhed og livsstil.  
I analysen er tre episoder fra sæson 13 udvalgt efter Peter Harms Larsens 
spændingsbue, da episoderne ifølge denne skal repræsentere nogle særlige skift i 
det samlede forløb i form af twists og ændring af tv-programmets spilleregler. 
Derefter har udvælgelsen af scener været præget af den teoretiske 
baggrundsviden om følelses-tv, krisegaranti, opdragende elementer m.m.. I 
diskussionen sættes spørgsmålstegn ved flere af teorierne fra redegørelsen, bl.a. 
Hjarvards teori om medieret sladder som værende socialt anerkendt samt 
produktplaceringens positive effekt. 
 
1.7 Videnskabsteori: 
Denne rapports indhold er blevet til i en bevidsthed om, at vi arbejder inden for 
det socialkonstruktivistiske paradigme. Det vil sige, at vores forståelse for 
fænomenet reality-tv afhænger af adskillige parametre såsom historisk og 
kulturel kontekst (Gripsrud, 2010: 151). Selve begrebet paradigme dækker over 
”… den overordnede forståelsesramme, inden for hvilken en bestemt type 
forskning finder sted…” (Jensen, 2011: 87), altså en slags fællesskab, der danner 
rammen for videnskabelig aktivitet, og hvor fællesskabets medlemmer anvender 
samme sprog og metoder, ”… hvorfor de også iagttager og konstruerer 
fænomener i verden på samme måde…” (ibid.: 88). Paradigme-tanken er 
essentiel for at forstå socialkonstruktivismens ide om betydningen af kontekst, 
da paradigmet relativiserer ideen om objektiv viden, og derved gør op med 
antagelsen om, at videnskaben og videnskabelige opdagelser hele tiden bevæger 
sig mod en mere sand viden. Man kan altså tale om, at der hersker forskellige 
videnskabelige diskurser, og på samme måde, som der kan eksistere flere 
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diskurser samtidigt, kan flere paradigmer beskæftige sig med samme fænomen, 
men belyse det og arbejde med det på forskellige måder. Af andre paradigmer 
kan nævnes kognitivismen, som forsøger at beskrive virkeligheden ud fra 
individet og dennes bevidsthed og hjerne og altså har en mere 
naturvidenskabelig tilgang end socialkonstruktivismen, der, som sagt, tager 
udgangspunkt i konteksten f.eks. mellem individer eller mellem individ og 
samfund (ibid.: 135). 
Udover socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk tilgang, har vi valgt 
også at inddrage/gøre brug af hermeneutikken og fænomenologien for at forstå 
og forholde os kritiske til arbejdet med reality-tv. Heraf lægger vi primært vægt 
på hermeneutikken, som betyder fortolkningslære, og som beskæftiger sig med 
vores forståelse og fortolkning (Gripsrud, 2010: 152). En af de centrale pointer 
inden for hermeneutikken er, at vi aldrig kan fortolke og forstå helt frit. Dette 
skal forstås på den måde, at vores fortolkning og forståelse af dét, der bliver 
præsenteret for os af medierne, altid bygger på vores forhåndsviden/forforståelse 
og hænger sammen med vores kulturelle opvækst. ”… Vores fordomme er 
sådan set ikke forkastelige i almindelighed – hvis vi slet ikke havde dem, ville vi 
ikke kunne forstå noget som helst…” (ibid.: 151). 
Vores erfaringer med tidligere tekster, vores fordomme, forventninger og 
forforståelse er alt sammen elementer, der spiller en (afgørende) rolle i 
forbindelse med fortolkning af nye tekster, vi bliver præsenteret for. Disse 
’elementer’ hænger også i høj grad sammen med vores opfattelse af den verden, 
vi lever i. De forudsætninger, som læseren af en tekst (eller f.eks. seeren af et tv-
show) har for at danne en betydning, kaldes forståelseshorisont (inden for 
hermeneutikken) (ibid.: 153). Når vi begynder at læse en tekst, danner vi os 
allerede i udgangspunktet en form for helhedsopfattelse af, hvad den omhandler, 
når vi hører, hvilken genre den ligger indenfor. Dette gør vi pga. vores 
forhåndsviden, kulturelle ophav samt vores opfattelse af verden. Denne 
helhedsopfattelse kan ændre sig gradvist gennem læsningen, og således dannes 
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nye helhedsopfattelser, efterhånden som vi får nye informationer fra teksten. ”… 
Vores genrebevidsthed er […] en central del af forventningshorisonten…” 
(ibid.: 156). Denne genrebevidsthed indebærer, at vi har visse forventninger til 
dét, vi bliver præsenteret for.  
Tekster ses som regel som et produkt af deres samtid og skal således ses i lyset 
af den historiske og sociale kontekst (ibid.: 156). Betydningen af teksten kan 
derfor kun læses og forstås ud fra læserens kulturelle og historiske 
forforståelse/kundskaber. Teksten kan godt have en betydning i sig selv, som i 
og for sig danner en helhed, men denne helhed skal oftest ses som en del af en 
større helhed. På denne måde er teksten, som en helhed for sig, et produkt af 
dens samtid, og denne samtid udgør den overordnede helhed. Dette er princippet 
i den hermeneutiske cirkel, som går ud på, at ”… Man er nødt til at forstå 
delene for at forstå helheden, og helheden for at forstå delene…” (ibid.: 155). 
Teksten indeholder også selv dele og en helhed, som der veksles imellem, når 
man fortolker en tekst. Man går altid til teksten med visse forforståelser. I 
arbejdet med teksten veksler læseren hele tiden mellem delene og helheden, og 
denne vekselvirkning skaber nye forståelser, efterhånden som vedkommende får 
nye informationer/ny viden og på baggrund heraf danner nye fortolkninger, som 
kommer til at indgå i læserens forståelseshorisont.  
Vores analyse af reality-tv-programmet TBL vil derfor være præget af vores 
forforståelser for reality-tv (Bilag 1). Vi har forsøgt at sætte os ud over disse 
subjektive holdninger, for således at have en så objektiv tilgang som muligt til 
arbejdet med tv-programmet.  
Den forforståelse vi har, og som vi benytter os af f.eks. i forbindelse med 
læsning af tekster, gælder ifølge hermeneutikken også processer i forbindelse 
med forståelse generelt (ibid.: 156).  
 
”… Uanset om vi vil det eller ej, bevæger vi os altså inden for den 
hermeneutiske cirkel når vi prøver at forstå et eller andet, hvad enten det 
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nu er dagens avis, medierne generelt, historien, samfundet – eller os 
selv…” (ibid.: 156-157).  
I dagligdagen forstår og fortolker vi hele tiden ubevidst (ibid.: 157). Derfor 
bliver vi som fortolkere nødt til at distancere os fra det givne/det selvfølgelige (i 
hverdagsagtige ting) og være kritiske. Vi kan altså aldrig helt ”… gøre os fri af 
vores historiske, kulturelle og sociale forudsætninger når vi prøver at forstå 
meningen med et fænomen…” (ibid.: 157). Derfor må fortolkeren reflektere 
over, hvilke forudsætninger han/hun har for at fortolke fænomenerne på 
bestemte måder, således at fortolkningen ikke bare bliver en selvfølgelighed. 
Dette kaldes hermeneutisk selvrefleksion (ibid.: 157).  
En videnskabsteoretisk retning, som har en del tilfælles med hermeneutikken, er 
fænomenologien. Hermeneutikken og fænomenologien er nært beslægtede, idet 
de begge beskæftiger sig med fortolkning og derfor kan kaldes ’fortolkende 
metoder’. Dog har de forskellige tilgange til og syn på fortolkningen. 
Fænomenologiens udgangspunkt er, at den virkelighed, der undersøges, allerede 
er forstået og erkendt på bestemte måder af de ’objekter’ som er genstand for 
undersøgelsen, f.eks. mennesker og mellemmenneskelige relationer. Dette er 
ikke på samme måde gældende inden for naturvidenskaben, eksempelvis 
fysikken, som undersøger en virkelighed, der ikke i forvejen er forstået og 
erkendt af videnskabens genstandsfelt, som i dette tilfælde er atomer og 
molekyler (Collin, 1993: 133).  
Ifølge fænomenologien er individets fortolkning af adfærden vigtig. Dette 
betyder, at virkeligheden skabes gennem individernes fortolkning af den 
handling, der udfører. Handlinger kan ikke ses objektivt. Deres betydning 
afhænger af, hvad der foregår i det handlende individs bevidsthed og kan ikke 
ses udefra som noget objektivt. Selvom handlinger kan være identiske, kan de 
have forskellige betydninger for de individer, der udfører dem. På denne måde 
defineres virkeligheden af individernes opfattelse af den (ibid.: 133-134).  
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”… Fænomenologien hævder […] at den sociale virkelighed i en vis 
forstand skabes af selve den viden, som de sociale aktører besidder om 
deres egen adfærd. Karakteren af en given handling bestemmes af, hvad 
der foregår i aktørens bevidsthed, ikke af noget objektivt iagttageligt 
forhold…” (ibid.: 133).  
 
Fænomenologien adskiller sig altså fra hermeneutikken i og med, at førstnævnte 
videnskabelige retning tager udgangspunkt i og begrænser sig til det enkelte 
individ og dets forståelse og fortolkning af virkeligheden. Den virkelighed, 
hermeneutikken undersøger, går (ifølge hermeneutikken selv) ud over det 
enkelte individs bevidsthed: ”… For at kunne forstå et samfund, må man også 
fortolke dets institutioner, dets kulturelle overleveringer, dets arkitektur, 
monumenter, etc.…” (ibid.: 135). 
 
2. REDEGØRENDE TEORI 
2.1 Tema 1: Reality-genren: 
2.1.1 Den iscenesatte virkelighed 
Samfundet er i dag præget af et hektisk liv for den enkelte, og derfor er der en 
stigende lyst til at blive underholdt uden selv at skulle deltage aktivt (Hjarvard, 
2005: 45-47). Hjarvard mener, at der gennem underholdning i form af f.eks. 
reality-tv opleves et samvær med andre mennesker som er mindre anstrengende 
end fysisk samvær, da der ikke forventes andet af seeren, end at denne lader sig 
underholde. Dette kalder Hjarvard for aflastning, og der foreligger derudover en 
mulighed for dét Hjarvard kalder manipulation: ”… medierne tilbyder to 
grundlæggende ydelser, som samvær ansigt-til-ansigt ikke kan levere: mulighed 
for aflastning og manipulation…” (ibid.: 22). Dette står i kontrast til den 
’virkelige’ verden, hvor ens medmennesker forventer opmærksomhed og 
engagement i samværet, og det er her sværere at tilgodese egne behov, da det 
socialt forventes, at man også tilgodeser andre menneskers behov. Hjarvard 
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opstiller et scenarie som eksempel for at vise, at hvis man har inviteret gæster, 
kan man ikke smide dem ud, hvis samtalen eller andet ved samværet er kedeligt. 
Hjarvard mener, at når vi gentagne gange bliver præsenteret for de mennesker, 
medierne fremstiller, føler vi, at vi kender dem og skaber derigennem vores eget 
forhold. Det kan være et had- eller kærlighedsforhold, men behovet for at være 
sammen med andre mennesker synes at være dækket på trods af, at samværet 
ikke er ’virkeligt’. Dette skyldes, at hjernen reagerer, som når samværet finder 
sted i det ’virkelige’ liv. Der opbygges fortrolighed og intimitet i den virtuelle 
verden til trods for, at man ikke rigtigt kender de personer, som fremtræder på 
skærmen, og selvom man måske godt er klar over, at personernes fremstilling er 
reguleret efter mediernes egen interesse (ibid.: 45-47). Derudover siger 
Hjarvard, at trods menneskets viden om dette, reagerer hjernen alligevel som 
forklaret, fordi hjernen rent biologisk er ’gammel’ og derfor ikke indstillet til at 
håndtere moderne medier (ibid.: 46). Derfor vil man ubevidst opbygge et 
forhold til tv-programmets medvirkende, selvom man ved, at der er tale om en 
fiktiv verden (ibid.: 47). Dog mener han, at der er forskellige ting, som 
appellerer til forskellige typer af mennesker, hvilket også gælder inden for 
reality-tv. Den yngre generation, kvinder og den moderne del af segmentet har 
større tilbøjelighed til at interessere sig for reality-tv (ibid.: 72-73). 
Ifølge Hjarvard er dét, som appellerer til seeren, den medierede form for sladder. 
Han mener her, at sladder normalt opfattes som noget negativt, da det er bundet 
op på tid, sted og konkrete personer. Reality-tv gør det muligt at ’sladre’ eller 
tale om de medvirkende i programmerne, vurdere dem og som yderste 
konsekvens stigmatisere dem. Dette kan gøres åbent, da formen lægger op til 
det, både fra deltagerne selv men i høj grad også fra afsenderen, som benytter 
dette redskab til at skabe endnu mere omtale og popularitet omkring showet 
(ibid.: 76).  
Hjarvard mener, at skellet mellem offentligt og privat ændrer sig, og i takt med 
at grænserne flyttes, bliver det offentlige rum også mere intimt. I og med at 
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medierne taler om intimitet, eksponerer den og gør den til hverdag i det 
offentlige rum, ændrer de på intimitetens præmisser - både i medierne men også 
generelt i det offentlige rum. Altså er intimitet ikke længere en privat sag, men 
noget, man deler (ibid.: 144). 
2.1.2 Følelses-tv 
Ifølge lektor ved Institut for Film og Medievidenskab, Anne Jerslev, eksisterer 
der i medierne en intimiseringstendens, hvilket indebærer, at ”… det intime og 
det private er trukket i forgrunden i nutidens medielandskab…” (Jerslev, 2004: 
13). Det private fylder stadig mere i det offentlige rum, og tidligere grænser, for 
hvad det offentlige skulle beskæftige sig med, nedbrydes i takt med, at den 
omtalte intimiseringstendens bliver mere og mere omfattende:  
 
”… Den forøgede interesse for iscenesættelser af det intime rum og 
enkeltsubjektets erfaringer og oplevelser går hånd i hånd med en forøget 
interesse for programmer, der handler om virkeligheden og har 
almindelige mennesker som omdrejningspunkt…” (ibid.: 15).  
 
Især reality-programmer gør brug af personlige henvendelser direkte til seerne i 
form af et’ jeg’, der ser, oplever og føler, og kommunikerer disse subjektive 
erfaringer ud til seerne, som stod de ansigt til ansigt (ibid.: 14). På denne måde 
bliver mødet mellem seer og ’jeg’ meget intimt. Dette gælder dog ikke kun for 
reality-genren, men ses også ofte i nyhedsudsendelser, hvor rapportøren 
fungerer som dette ’jeg’, der betror sig til seeren ved at dele ud af sine 
personlige oplevelser og følelser (ibid.: 14). Disse programmer ”… iscenesætter 
rummet mellem mediet og modtageren som et intimt møde…” og ved at gøre 
brug af de føromtalte kommunikative redskaber, skaber de ”… nærhed til seerne 
og berører seerne følelsesmæssigt…” (ibid.: 16). Det er netop, når seerne bliver 
berørt følelsesmæssigt, at nærheden og nærværet gør sig gældende (ibid.: 17). 
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Jerslev kalder denne form for tv for følelses-tv og siger, at tv-programmet indgår 
en såkaldt emotionel kontrakt med seerne:  
 
”… Der etableres en følelsespagt mellem tilskuer og program på baggrund 
af den lidelseshistorie – den kropslige eller sociale eller psykiske misère – 
som programmerne og de individuelle udsagn oftest handler om…” (ibid.: 
19).  
 
Lidelseshistorien iscenesættes med den forurettede som fortæller, som bringer 
en masse følelser i spil. På den anden side af kameraet/skærmen lever seerne sig 
ind i den berørtes situation og får medfølelse med denne (ibid.: 19). Det 
emotionelle bånd, som programmet søger at skabe til seeren ved hjælp af 
følelser, afholder seeren fra at slå hen på en anden kanal og får sandsynligvis 
også seeren til at vende tilbage til programmet (ibid.: 20). 
 
Jerslev påpeger, at ”… det, som Anthony Giddens har kaldt for selvets refleksive 
projekt, bliver i høj grad et medieformidlet projekt...” (ibid.: 22). Ved at 
individet fortæller sin lidelses- og livshistorie til seerne, bliver programmet det 
medie, som individet konstruerer sin identitet igennem. ”… Det individuelle 
subjekt formes ikke bare af medierne […], det formes også i medierne…” (ibid.: 
21). Det offentlige beskæftiger sig altså i høj grad med, hvordan subjektet 
reflekterer over sig selv som subjekt (ibid.: 22).  
Denne iscenesættelse af subjektiviteten, som på én og samme tid fremstår som 
privat og offentlig, kan ses som et udtryk for den kulturelle omstilling, som 
Zygmunt Bauman omtaler. Bauman påpeger, at der i dag er større fokus på 
individet frem for på det kollektive. Hertil tilføjer Jerslev, at ”… reality-tv er det 
eksemplariske udtryk for denne kulturelle omstilling…” (ibid.: 26). 
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I følelses-tv er der ikke nogen interviewer. Det omtalte ’jeg’ kommunikerer som 
nævnt direkte ud til seeren, og seeren bliver derfor ikke bare en tilskuer men en 
ligeværdig, der bliver nødt til at forholde sig til det talende individ (ibid.: 26).  
Reality-tv anvender forskellige strategier og formater for at vække seerens 
interesse, som er forskellige fra program til program. Disse strategier og 
formater medvirker til, at reality-programmer, ifølge Anne Jerslev, har en 
indbygget krisegaranti. Ofte er individerne i programmerne under pres, hvilket 
enten fører til individuelle konflikter eller konflikter deltagerne imellem (ibid.: 
41). 
”… Krisegarantien er for en stor del indbygget i reality-gameshowets 
konkurrence- eller spille/spilmoment…” (ibid.: 42). 
 
2.1.3 Hvad er reality-tv? 
Ifølge Jerslev er reality-tv i dag ”… en af de dominerende former for følelses-
tv…” (Jerslev, 2004: 28). Reality-tv har nogle forskellige formater, der har den 
serieform, at det er en slags faktakontrakt1 med seerne, og hensigten med 
programmerne er at underholde. Jerslev deler reality-tv/reality-shows op i tre 
forskellige former: Reality-dokumentarer, reality-magasiner og reality-
gameshows (ibid.: 28).  
 
Reality-dokumentarer 
Reality-dokumentarer er dokumentarer vist i serieform med det formål at 
underholde seerne. Reality-dokumentarer er ikke det samme som almindelige 
dokumentarer, da ”… dokumentaren undersøger og analyserer, mens reality-
dokumentaren fremviser, at dokumentaren lejrer sig i sindet, mens reality-
dokumentaren lever i det korte nu som overfladisk fakta-underholdning…” 
(Jerslev, 2004: 29). I reality-dokumentaren kan man enten følge en gruppe 
                                                        
1 Hensigten og formålet med en faktakontrakt er, at informere, dokumentere, vurdere, 
argumentere og opfordre (Web 1). 
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mennesker, som oftest går igen i afsnittene, primært hvor lokaliteten er den 
samme. Derudover kan personerne skifte, mens lokaliteten godt kan være den 
samme. Ydermere, hvilket ikke er så hyppigt, kan det være et tema i sig selv 
som f.eks. et bryllup, der binder afsnittene sammen (ibid.: 31).  
 
”… Reality-dokumentaren får altså karakter af enten serie eller føljeton – 
den episodiske eller kontinuerlige ’historie’ fra en række af 
virkelighedens ’interessante’ miljøer eller begivenheder, livet på en 
arbejdsplads (lufthavnen, skadestuen, fødegangen, kræftafdelingen, 
politistationen, Ekstra Bladet fx), blandt ,,stripperkongens piger”, eller 
hos grupper af mennesker, for hvem noget særligt er på færde (brylluppet, 
kampen mod overvægten, graviditeten, den farlige sygdom, utroskaben, 
skilsmissen)…” (ibid.). 
 
Reality-magasiner 
Reality-magasiner har, som det kan siges ligger i ordet, en magasinform. ”… 
Det er journalistisk undersøgende og opsøgende…” (Jerslev, 2004: 34) og det 
består af en masse forskellige indslag, som bliver kommenteret og styret af et 
”… genkommende studie af tilbagevendende studieværter…” (ibid.: 34). 
Reality-magasiner er oftest et kriminalmagasin, der arbejder med både aktuelle 
og henlagte kriminalsager, hvor begge er uopklarede. Eksempler på dette er det 
amerikanske program America’s Most Wanted og danske programmer som 
Sagen uopklaret og Station 2 (ibid.: 34). 
 
Reality-gameshows 
Til sidst er der reality-gameshows. Reality-gameshowets 
virkelighedsiscenesættelse er, i modsætning til de to andre former for reality, 
”… baseret på et koncept, afstukne rammer inden for hvilke de udvalgte 
almindelige mennesker skal virke…” (Jerslev, 2004: 36). En form for koncept er 
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bl.a. et konkurrence- og udskillelsesforløb, men der kan også være andre 
koncepter. ”… Under alle omstændigheder er det programudviklere og tv-
producenter, der har iscenesat programmets rammer og deri lader 
virkeligheden ske…” (ibid.: 36). Hun nævner dog, at det ikke er alle slags 
reality-gameshows, der indeholder former for konkurrence og derved en 
(penge)præmie, men alligevel kan det være en form for ’gameshow’. ”… For 
reality-gameshowet indeholder altid et spilmoment, personer der udfordres og 
udfordrer sig selv inden for givne afstukne, regelstyrede rammer…” (ibid.: 29).  
Jerslev mener, at der overordnet set er to forskellige former for reality-
gameshows.  
 
”… I den ene skal en gruppe almindelige mennesker fungere sammen et 
længere stykke tid i et konstrueret rum, som ikke er deres eget og – for 
mange af programmernes vedkommende – i sidste ende også konkurrere 
med hinanden …” (ibid.: 36-37). 
 
Big Brother og Robinson Ekspeditionen er eksempler på denne form for reality-
gameshow. Disse programmer har det til fælles, at der er et konkurrenceaspekt 
og en pengepræmie (ibid.: 100). Den anden form for reality-gameshow er 
programmer, hvor socialt samvær m.m. spiller en mindre rolle. ”… 
Programmerne drives frem af kampen for at vinde over konkurrenterne inden 
for det felt, som de udvalgte i hvert enkelt program er gode til …” (ibid.: 37). 
Eksempler på dette er programmer som Topmodel og Idols. ”… Konceptet 
bygger ikke på, at deltagerne skal fungere socialt, heller ikke på, at de gensidigt 
skal ekskludere hinanden, eller at seerne skal træffe det afgørende valg …” 
(ibid.: 37). Det afgørende valg skal derimod træffes af professionelle, da 
programmet har det særlige indhold, at det inddrager faglige eksperter (f.eks. 
som dommere). Disse programmer adskiller sig fra andre reality-gameshows, da 
berømmelsen er en del af præmien (ibid.: 37).  
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Ifølge Jerslev må programtypen, reality-gameshows, forstås som ”… en 
virkelighedsiscenesættelse, hvor det, vi ser, er mennesker, der agerer på 
baggrund af en bevidsthed om at være deltagere i en tv-konkurrence…” (ibid.: 
98). Programmerne indeholder dog også et autentisk moment, idet kameraerne 
”… fastholder mennesker i et langstrakt og delvist uskriptet forløb…” (ibid.: 
98). Programmer som Big Brother, Robinson Ekspeditionen og The Biggest 
Loser er alle melodramatiske, og det kan bl.a. ses på den måde, at når en 
deltager skal forlade programmet, fordi han/hun er blevet stemt hjem, omfavner 
deltageren dem, der bliver tilbage. Måske bliver der endda fældet en tåre, og der 
krammes ekstra intenst hos den, der var deltagerens mest fortrolige. Derved 
spreder der sig en stemning af ”… hverdagstragik og savn hos de 
tilbageblevne…” (ibid.: 100).  
 
2.2 Tema 2: Formidling og effekt: 
2.2.1 Kommunikationsformer i TBL 
Kommunikation kan beskrives som følgende: ”… The transmission of 
information, ideas, attitudes, or emotion from one person or group to another 
(or others), primarily through symbols…" (Windahl og Signitzer, 2009: 11).  
Der findes forskellige kommunikationsformer, der afhænger af antallet af 
deltagere, samt i hvilken kontekst interaktionen finder sted (Marsen, 2006: 6). I 
programmet TBL, kan vi se følgende kommunikationsformer: 
- Massekommunikation: Denne kommunikation går fra få til mange. 
Formålet med massekommunikation er at tiltrække opmærksomhed samt 
at have en effekt på modtageren.  
- Mediekommunikation: Denne form for kommunikation findes i medierne 
såsom tv og aviser, men her tales der nærmere om afsenderens formidling 
af budskabet til afsender.  
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- Interpersonel kommunikation: Denne form for kommunikation er mellem 
to individer eller i en mindre gruppe. Kommunikationen er primært face-
to-face, men kan også forekomme over e-mail eller telefon. 
- Gruppekommunikation: Denne type kommunikation foregår i en større 
gruppe og er på den måde anderledes fra interpersonel kommunikation, 
men der er stadig ligheder mellem de to former: “… In addition, much 
communication that takes place in groups makes use of interpersonal 
factors, such as non-verbal codes and shared values…” (Marsen, 2006: 
7). 
 
 
 
Kildens troværdighed 
For deltagerne i TBL, der alle prøver at tabe sig, kan det have en betydning, 
hvem der kommunikerer budskabet om den sunde livsstil. Deltagerne er primært 
i kontakt med to trænere, som er meget optaget af den sunde livsstil bestående af 
træning samt en sund og varieret kost. Dette kan ses i samtlige afsnit, hvor 
deltagerne presses til det yderste i træningsrummet samt får tips fra trænerne 
om, hvordan de spiser sundt og undgår usunde fristelser. Derudover kan dette 
også ses ved trænernes solidaritet og venskab med deltagerne, når de træner side 
om side eller spiser den samme sunde kost. Trænernes engagement kan 
beskrives som kildens troværdighed, og vedkommende, som afsender et 
budskab, kan anses som værende troværdig. Psykolog Carl Hovland og hans 
kollega Walter Weiss har fremstillet en teori om kildens troværdighed, og 
hvordan denne kan bruges til at overtale modtageren (Griffin, 2009: 14).  
 
“… They suggest that expertise and trustworthiness are the two main 
ingredients of perceived credibility [...] The central premise of source 
credibility theory is that people we view as trusted experts will be much 
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more effective in their attempts to persuade us than sources we distrust or 
regard as incompetent …” (Griffin, 2009: 14). 
 
Hovland og Weiss inddeler altså kildens formodede troværdighed i to 
kategorier: Ekspert eller karakter. Erfaringer og uddannelse kan understøtte 
personens status som ekspert på området, hvorimod f.eks. en tillidsfuld og 
respekteret person kan have en karakter som anses som troværdig i kraft af dette 
syn på vedkommende.  
 
2.2.2 Biopædagogik og magtrelationer 
Dette afsnit introducerer begrebet biopædagogik på baggrund af Michel 
Foucaults ideer om biomagt, da begrebet kan være med til at give et svar på den 
anden del af rapportens problemformulering, nemlig med hvilke intentioner 
fedmeproblematikken sættes på dagsordenen i TBL.  
Biomagt kan forklares som værende ”… the governance and regulation of 
individuals and populations through practices associated with the body…” 
(Wright & Harwood 2009: 1), hvor det især er værd at bide mærke i 
’regulering’, ’populationer’ (eller befolkninger) og ’praksisser’. Biopædagogik 
er nemlig en af disse praksisser, der ikke, som navnet kan antyde, kun foregår i 
skoler og andre læringsinstitutioner. Det er en praksis, der er at finde overalt i 
form af bl.a. tv, film, plakater og flyers. Nogle gange er der tale om direkte 
forsøg på at påvirke og ændre folks adfærd, hvilket gælder for 
sundhedskampagner, mens adfærdsreguleringen i andre tilfælde er sværere at få 
øje på, som det f.eks. er tilfældet med reality-serien TBL: 
  
”… For example, reality TV shows such as The Greatest Loser […] 
promote the idea that change is absolutely necessary and that to not 
change is unthinkable […] and inexcusable – the competitors on The 
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Greatest Loser demonstrate for all to see that it is possible to lose large 
amounts of weight…” (ibid.: 8).  
 
Her er det altså nærmere en ide, der bliver præsenteret, men ikke lige så direkte 
som ved deciderede kampagner – reality-programmet er først og fremmest 
produceret for at være underholdende (jf. Hvad er reality?), men som vi skal se i 
løbet af rapporten er der mange flere elementer end underholdning, der gør sig 
gældende. 
Ifølge Foucault er biomagt modsætning til den suveræne magt, hvor magten 
bestod i at kunne tage liv, altså at have retten til at dræbe, hvorimod det for 
biomagten, som navnet antyder, er interessant at bevare og beskytte livet, og 
døden er magtens begrænsning (Wright & Harwood 2009: 16). Det er her, 
fedmeproblematikken kommer ind. Bekymringen om fedme og en decideret 
fedmeepidemi hænger sammen med biomagten og dens domæne, nemlig livet. 
Det er kendetegnende for biomagten, at der er tale om magtrelationer i stedet for 
en hierarkisk magt, der virker oppefra og ned. Biopædagogik er en måde, hvorpå 
disse magtrelationer kan analyseres og dermed forklare konstitueringen af det 
’sunde subjekt’ (ibid.: 19). M.a.o. forklares biopædadogikken som: ”… any 
conscious activity [under]taken by people, organisations or the state, that are 
designed to enhance individuals’ understandings of their own and others’ 
corporeality…” (ibid.: 8). Biopædagogik er altså en praksis, der lærer os, hvad 
det vil sige at være en ‘sund’ – og dermed god – borger (ibid.: 17). Essentielt for 
analysen af magtrelationerne og derfor biopædagogikken er, hvad Foucault 
betegner som ’norm’ og det normaliserende samfund: ”… Normalizing 
mechanisms are evident in biopedagogies of obesity that delineate normal body 
weight and shape…” (ibid.: 19). Den offentlige og biomedicinsk influerede 
diskurs italesætter fedme som værende problematisk (ibid.: 2), dvs. rammer du 
uden for normen mht. f.eks. BMI, er der et problem, og biopædagogik er her en 
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praksis, biomagten kan ’benytte sig af’ for at normalisere subjektet og dermed 
varetage sin interesse for en stærk befolkning (ibid.: 16).  
Regulering er nøgleordet i forhold til det normaliserende samfund og udgør den 
ene af to ’poler’, som biomagt kan siges at bestå af (ibid.: 17). Regulerende 
mekanismer omfatter bl.a. statistik og sandsynligheder og har til opgave at sikre 
et gennemsnit og en balance i eksempelvis dødstal og fødselsrate (ibid.: 22). 
Den anden pol udgøres af den disciplinerende magt, som har sit fokus på det 
enkelte individ. Disciplinerende teknikker har til formål at få individer til at se 
sig selv som subjekter, der er ansvarlige for i første omgang deres eget liv og 
sundhed, dernæst deres nærmeste relationers liv og sundhed og i sidste instans 
medansvarlige for befolkningens sundhed (ibid.: 23). I sidste instans drejer det 
sig om optimering og økonomi, hvorfor teknikkerne er ”… rationalizing and 
strictly economizing on a power that had to be used in the least costly way 
possible, thanks to a whole system of surveillance, hierarchies, inspections, 
bookkeeping, and reports…” (ibid.: 17). Biomagten kan siges at fungere, når de 
to poler spiller sammen i forsøget på at regulere befolkningen i forhold til f.eks. 
sundhed ved at få individerne/subjekterne til at disciplinere sig selv. Da behøves 
der nemlig ingen indgriben fra magthaveres side, idet det enkelte individ selv 
sørger for at holde sig inden for normen i den overbevisning, at det ikke 
(udelukkende) er magthaverens, men individets egen interesse og eget ønske. På 
denne måde producerer biomagten en bestemt form for selvdisciplineret 
subjektivitet i forhold til kostvaner, motion o.a..  
Eksempler på biopædagogik på et mikroniveau inden for sundhedsområdet er 
autoritære personers undervisning i samt vejledning og opdragelse omkring den 
sunde livsstil, heriblandt lærere, sundhedsplejere osv. (ibid.: 24). Et eksempel på 
mindre direkte udøvelse af biopædagogik, men ikke af den grund mindre 
effektive, er fastfoodkæden McDonald’s mulighed for at vælge mindre 
kalorieholdige alternativer til burgermenuerne (ibid.: 46).  
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De autoritære personer har en indflydelse på individet pga. sandhedsdiskurser, 
der består af ”… [k]nowledge about vital life processes…” (ibid.: 22), dvs. 
viden om, hvad der er sundt og usundt. Denne viden udgør ’sandheden’, som 
individer naturligt vil rette sig efter. BMI og udregning heraf er et eksempel på 
denne viden: at ligge inden for det normale BMI er det samme som at være 
sund, og den matematiske formel udgør i sig selv en slags autoritet på baggrund 
af dens ”… simplicity and its rhetoric of scientism…” (ibid.: 47). BMI og 
ukritisk brug heraf har imidlertid resulteret i, at der har udviklet sig en 
’dydsdiskurs’, som  
 
”… describes and defines weight, bodies and individuals. Virtue 
discourses are sets of values, beliefs, practices and behaviours that 
establish regimes of truth and shape subjectivities by articulating and 
constructing particular behaviours and qualities as worthy, desirable and 
necessary virtues…” (ibid.: 47). 
 
Problemet ved dydsdiskurser er, at der ikke er nogen grænser for, hvor flittig 
man kan være i forhold til sin kost og træning, men heller ikke for medicinske 
og kosmetiske indgreb, for at nå et BMI, der klassificerer individet som normalt 
(ibid.: 48). I det samlede billede er det derfor også BMI og andre 
biopædagogiske teknikker og praksisser, der bestemmer, hvad der er unormalt 
og ikke-efterstræbelsesværdigt samt sætter lighedstegn mellem for det første 
normalvægtig og selvdisciplineret og for det andet overvægtig og doven og grim 
(ibid.). 
 
2.2.3 Amerikansk kultur 
For at forstå afsenders overvejelser omkring virkemidler i TBL er det vigtigt at 
forstå amerikanernes kulturelle normer og værdier. Ved at kigge på den 
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indflydelse, som historie, kristendom, tradition og den nuværende statistik inden 
for fedme har på den amerikanske kultur, kan denne forståelse fremmes. 
 
Den amerikanske drøm 
For en nation som USA, der blev grundlagt med visionen om et frit land for alle, 
udgør tanken om et klasseløst samfund, hvor alle er født med de samme 
rettigheder og muligheder som en af grundstenene i den nationale bevidsthed 
(Web 2). Denne tanke blev videreudviklet af forfatteren James Truslow Adams, 
der i 1931 opfandt udtrykket ’Den amerikanske drøm’, der sidenhen kom til at 
definere en hel nations identitet. 
 
“… [The American Dream is] that dream of a land in which life should be 
better and richer and fuller for everyone, with opportunity for each according to 
ability or achievement. It is a difficult dream for the European upper classes to 
interpret adequately, and too many of us ourselves have grown weary and 
mistrustful of it. It is not a dream of motor cars and high wages merely, but a 
dream of social order in which each man and each woman shall be able to attain 
to the fullest stature of which they are innately capable, and be recognized by 
others for what they are, regardless of the fortuitous circumstances of birth or 
position. [Adams]…” (Web 3). 
 
Med disse ord satte Adams ord på den tilgang til livet, som nationens 
indbyggere delte, og der findes stadigvæk en konsensus om, at 'enhver er sin 
egen lykkes smed' i Amerika, da denne holdning deles af individer på tværs af 
sociale klasser, religioner og racer, og har manifesteret sig i den liberale tilgang, 
der altid har præget amerikansk politik (Madsen, 2007: 18). 
Denne liberale tilgang giver det enkelte individ en frihed til selv at råde over sit 
eget liv og vilkår, da det statslige apparat ikke er ligeså omfattende som i f.eks. 
de skandinaviske lande, men samtidigt kan man se på hvilke konsekvenser, disse 
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forudsætninger giver det enkelte individ i det daglige liv. Hvis man er sin egen 
lykkes smed, kan man også kun give sig selv skylden, hvis det hele går galt. 
USA og især dets befolkning er præget af holdningen om, at den situation, de 
befinder sig i, er selvforskyldt i en eller anden form. Der findes ingen grund 
eller undskyldning for ikke at klare sig godt, hvis bare man er villig til at tage 
skæbnen i sine egne hænder og arbejde hårdt for at nå sine mål (ibid.). 
 
Kristne værdier i USA 
I Cecilie Rasmussens artikel Den amerikanske kristendom er blevet civil 
fortæller hun, hvordan dét, der før var kristne værdier, som f.eks. 
næstekærlighed og tolerance, er noget samfundet har taget til sig og dermed er 
blevet ’hvermandseje’ i Amerika. ”… Som før nævnt er de kristne budskaber 
blevet gældende samfundsnormer. Med andre ord er det, der en gang var en 
kristen tanke nu blevet en almen tankegang…” (Web 4). 
Fordelen ved at have en overordnet tankegang, der ses som en slags retningslinje 
for den almene borger, overskueliggør den måde, hvorpå man fungerer sammen 
i et samfund: ”… ved at have en religion med udspring i kristendommen, men 
som ikke er en traditionel religion, har det mangfoldige land USA formået at 
skabe fælles værdier…” (ibid.). 
Selvom Amerika ingen statsreligion har, kan det fremstå som et kristent land, 
bl.a. pga. diverse kristne kendetegn og udtalelser som stadigvæk anvendes i 
almen daglig tale som f.eks. ’thank God’ og ’God bless you’. Disse udtalelser 
udspringer ikke fra en religiøs overbevisning, men nærmere fra en ubevidst og 
indlejret social norm (ibid.). 
 
Fedmeproblematikken i USA 
USA har den tredje højeste gennemsnitsvægt i verden, hvor Danmark til 
sammenligning ligger på plads nr. 83 (Web 5). Den samlede gennemsnitsvægt 
for voksne (både mænd og kvinder) i hele verden er 62 kg., hvor 
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gennemsnitsvægten i USA er 81,93 kg (ibid.). To ud af tre amerikanere er på 
nuværende tidspunkt defineret som overvægtige (Web 6) i kraft af BMI-måling 
(jf. Biopædagogik og magtrelationer). 
 
2.2.4 NBC 
NBC, som udsender TBL, er en af de største tv-kanaler på det amerikanske 
marked. De har formået at følge med den teknologiske udvikling ved hele tiden 
at anvende den bedste teknologi og investere i henholdsvis radio, sort-hvid tv-
produktion og efterfølgende farve fjernsyn og har derved bevaret deres 
markedsandel. NBC søger at være nyskabende og derved hele tiden være aktuel 
samt appellere til den brede befolkning. Ved at producere nyskabende 
programmer har NBC formået at fastholde seernes interesse (Web 7). 
NBC beskriver sig selv som verdens ledende inden for medier, både i forhold til 
nyheder, underholdning og information nationalt såvel som globalt. NBC 
startede som virksomhed i 1926 og omfatter nu også Universal og Hallmark 
(Web 8).  
 
2.2.5 Tv-programmets koncept og beskrivelse af de udvalgte episoder 
NBC proklamerer, at TBL sæson 13 er sæsonen for No excuses (Web 9), altså 
ingen undskyldninger (for ikke at leve sundt). Selvom interessen for 
programmet har været stor siden det første gang blev udsendt i 2004, har 
seertallene gennem sæsonerne været faldende, således at de for sæson 12 var de 
laveste nogensinde for TBL (Web 10).  
I sæson 13 ankommer deltagerne til ranchen, som fungerer som en bootcamp, 
hvor de i 18 uger skal tabe sig under ledelse af de to trænere Bob Harper og 
Dolvett Quince. De 18 uger bliver i alt til 18 episoder, bestående af ca. 
halvanden times tv hver (Web 11). 
De 20 deltagere rummer ni par, som i forvejen har en nær relation, og et par 
bestående af to personer, som er fremmede for hinanden. De første ni par består 
 29
af henholdsvis mor/datter, far/søn, ægtefæller og bror/søster konstellationer. 
Deltagerne ankommer i troen om, at de skal følges gennem konkurrencen, men 
det viser sig, at alle skal splittes op i to hold, der skal kæmpe mod hinanden, 
hvilket skiller sig ud fra tidligere sæsoner. Parrene skal derfor kæmpe mod 
hinanden, hvilket iflg. NBC skubber deltagerne ud af deres trykke rammer.  
Dertil siger NBC, at alle deltagere har det samme mål, nemlig at tabe sig og 
blive sunde. Alle har tidligere haft undskyldninger for ikke at tabe sig: svært at 
nå i en travl hverdag, trøstespisning ved livets nedture samt udskydelse til ’i 
morgen’. Hver episode er opkaldt efter en af disse undskyldninger, som også vil 
præge de konkurrencer og fristelser, som deltagerne skal gennem under forløbet. 
En episode dækker et tidsrum på en uge, og når ugen er slut, vejes alle 
deltagerne. Det hold, der procentmæssigt har tabt mindst i forhold til holdets 
samlede vægt, skal stemme en deltager fra sit eget hold ud af konkurrencen. For 
at motivere de hjemsendte deltagere, får de også mulighed for at fortsætte deres 
rejse hjemmefra, for siden at komme tilbage til huset på et senere tidspunkt i 
konkurrencen. 
Deltagerspektret rummer forskellige typer, fra alenemoren til musikproduceren, 
enken med 13 børn og 55 børnebørn, tidligere elitesportsfolk samt 
spejdertropsføreren gennem 25 år. Alle deltagere kæmper om titlen og æren af at 
blive ’den største taber2’ og vinde de 250.000 dollars (ibid.).  
 
De sete episoder 
Sæson 13, episode 1: No excuses 
Da vi møder deltagerne i sæson 13 for første gang, er de delt op i 10 hold. De 
står uden for porten til den berømte ranch, hvor de over de næste 18 uger skal 
kæmpe om at blive ’the biggest loser’, og får at vide, at de skal kæmpe 
indbyrdes for at komme ind gennem porten, da der er et overflødigt hold blandt 
                                                        
2 Oversættelse af The Biggest Loser  
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deltagerne. Holdet bestående af søskendeparret Daphne og Adrian taber 
konkurrencen og må vende hjem, før forløbet er gået i gang. 
Ni hold af to personer kommer gennem porten og får at vide, at de får lov til at 
starte deres forløb på ranchen ved at vælge hvilken af de to trænere, de vil 
trænes af. Allerede her foreligger deres første udfordring, da det viser sig, at de 
små hold skal splittes op i to store hold: et rødt og et sort. Det viser sig at være 
smertefrit at vælge trænere, men sværere for deltagerne at acceptere, at de skal 
gå gennem forløbet uden deres partnere, og at de nu ligefrem skal kæmpe mod 
dem som de har kær og komme gennem forløbet uden hinandens støtte.  
Den ugentlige vejning resulterer i, at det sorte hold taber sig mindst og derfor 
skal sende en deltager hjem. Deltageren Ben udtrykker et ønske om, at komme 
hjem til sin familie og siger, at han har fået de redskaber, han har brug for for at 
fortsætte vægttabet hjemme blandt dem, han elsker. Holdet stemmer ham derfor 
ud.  
 
Sæson 13, episode 8: I lack self-control 
Seerne bliver introduceret for den spænding, der er mellem det sorte og det røde 
hold med særligt fokus på konflikten mellem søskendeparret Conda og Jeremy 
på den ene side og Daphne på den anden. Alle deltagerne bliver udsat for en 
udfordring i form af et fristelsesbord, hvor alle deltagernes yndlings og meget 
usunde mad bliver sat foran dem, og hvor de bliver fristet til at tabe deres 
selvkontrol momentærligt, overgive sig og indtage mange kalorier for siden at 
kunne lave om på de to hold. Producenterne udsætter bevidst deltagerne for 
disse fristelser, for at lære deltagerne om vigtigheden i at bevare selvkontrollen, 
især når de skal tilbage til deres hverdag. 
Daphne vælger at bruge fristelsen og indtager flest kalorier for at få magten over 
holdsammensætningen og vælger at flytte rundt på Conda og Jeremy, så Jeremy 
nu er på det røde hold og Conda på det sorte sammen med Daphne. Det sorte 
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hold bryder sig ikke om Daphnes opførsel, taber den ugentlige vejning med vilje 
og stemmer Daphne hjem. 
Gennem hele ugen fungerer trænerne mere som vejledere, der vil opfordre deres 
deltagere til god opførsel og selvkontrol, end som fysiske trænere. Man ser, at 
deltagerne har knyttet tætte bånd til deres trænere og respekterer deres mening 
og vejledning, hvilket giver seeren en følelse af samhørighed mellem deltagere 
og trænere, og man ser en klar følelsesmæssig udvikling hos deltagerne. 
 
Sæson 13, episode 16: I lack motivation 
Der er kun 5 deltagere tilbage, og episoden starter med en form for oprør fra 
deltagerne, der klager over at, de gamle hjemstemte deltagere vil få muligheden 
for at komme tilbage til tv-programmet. To af deltagerne, Buddy og Mark, 
vælger at forlade tv-programmet. Trænerne forsøger at opmuntre de 
tilbageblevne deltagere ved at vise dem en video med de tre deltageres 
udvikling, der viser, hvor langt de er kommet på de 16 uger og hvor meget, de 
har tabt sig. Der er en spændende vejning, hvor Kim vinder en bil for det 
procentmæssigt højeste vægttab, og Jeremy taber vejningen, da han ikke 
procentmæssigt har tabt ligeså meget som de to andre deltagere og skal derfor 
rejse hjem. Trænerne bruger meget tid og energi på at gøre deres deltagere klar 
til at modtage de gamle deltagere, der vender tilbage i den kommende episode, 
og finalen, der hastigt nærmer sig. 
 
2.2.6 Nyhedsværdi  
Ifølge sociolog Johan Galtung og Einar Østgaard indeholder nyhedsværdien fem 
succeskriterier som er henholdsvis sensation, identifikation, konflikt, aktualitet 
og væsentlighed. Sensationselementet indeholder det uventede og usædvanlige 
(Web 12). 
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Om dette siger lingvist m.m. Sebastian Muenster: “… Det må nok erkendes, at 
vort sind fornøjer sig mest og bevæges mest ved mærkelige nyheder og utrolige 
ting…” (ibid.).  
En konflikt optræder typisk som en strid mellem personer og/eller interesser. 
Konfliktens omdrejningspunkt er det dramatiske element, hvis funktion er at 
appellere til modtagerens nysgerrighed, og for at skabe dramatik vil der typisk 
optræde både gode og dårlige elementer. Identifikation er i dag den mest 
markante faktor inden for nyhedsværdi, dog hersker der uenighed om hvilke 
elementer, der er de mest signifikante: Relevans eller det stigende fokus på 
eliten3 (ibid.). Identifikation rummer personificering, relevans, følelser, interesse 
for eliten, genkendelse, samhørighed eller fællesskab.  
Aktualitet og væsentlighed influerer ligeledes nyhedsværdien og sammen med 
identifikation kan man derved skabe en medieret tidsaktualitet, der konstant 
holdes i live af identifikationsparameteret (ibid.). 
Afhængig af modtager vil man prioritere nogle kriterier højere end andre, 
således at ikke alle kriterier behøves at vægtes lige højt. Dog skal alle kriterier 
være til stede. I kraft af den massive medieudvikling, herunder sociale medier 
fylder aktualitet mindre, hvorimod identifikation synes at være en af de 
tungtvejende faktorer (ibid.). 
 
2.3 Tema 3: Virkemidler i reality-tv: 
2.3.1 Dramaturgi  
Reality-tv 
For at lave godt reality-tv er der to faktorer, der er vigtigere end andre. Den 
første er underholdningsværdi samt evnen til at fastholde seerens interesse 
gennem hele forløbet, den anden er programmets og deltagernes troværdighed 
(Larsen, 2003: 146). Hvis man kigger på sidstnævnte, har opbyggelsen af en 
deltagers troværdighed to hensigter: Den første er at sørge for at seeren stoler på 
                                                        
3 Her menes royale, kendte etc.  
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deltageren, og at de opnår en slags fortrolighed imellem sig: ”… Det drejer sig 
om gennem valg af udtryk at tilføre personen troværdighed i sin særlige funktion 
i historien, og om at styre seernes identifikation og fascination i forhold til 
rollen…” (ibid.: 144). For selv om reality-tv er envejskommunikation, er dets 
absolut største styrke, at seeren identificerer sig med deltagerne. Når man har 
opnået denne fortrolighed, har man formået at inddrage seeren, da seeren føler, 
at vedkommende kender deltagerne eller selv oplever, hvad de oplever ved at 
følge deres historie på tv-skærmen. Et af de virkemidler, der anvendes for at 
skabe denne kontakt, er de interviews, der bliver klippet ind mellem scenerne, 
hvor deltageren svarer på nogle spørgsmål, mens han eller hun fastholder en 
slags øjenkontakt med seeren: ”… Næsten-øjenkontakt tilfører sync-personen4 
særlig høj troværdighed; det er jo kun reporteren i en stand up og nyhedsværten 
der får lov til at se seerne direkte i øjnene – imaginært…” (ibid.: 148) Hvis 
denne troværdighed ikke er til stede, og seeren ikke identificerer sig med 
deltagerne, bliver seeren ikke grebet af programmet, og produceren skal derfor 
til at arbejde meget hårdere for at overbevise seeren om programmets validitet. 
Spændingsbuen i TBL 
Underholdningsværdien i TBL ligger primært i plottet eller spændingsbuen 
(ibid.: 407), som produceren skaber rundt om programmet. 13. sæson af TBL 
består af 16 episoder og en todelt finale, der sendes direkte. Gennem disse 18 
episoder findes der en seriebue, der går støt opad og kulminerer i finalen. Under 
denne seriebue findes der derudover mindre føljetonbuer, som er karakteristisk 
for reality-tv (Bilag 2). Halvvejs igennem sæsonen sker der altid noget 
dramatisk – det kan være en ekstraordinær eliminering, eller at holdene skal 
bytte trænere eller holdkammerater, så deltagerne nu skal kæmpe med dem, man 
før kæmpede imod. Dette skaber dramatik og er grundstenen i et 
underholdningsprogram (ibid.: 408). Hver episodebue har to mindre scenebuer 
                                                        
4 ”Sync – en udtalelse fra en person i billedet – klippet ud fra en interviewoptagelse med 
personen.” (Larsen, 2003: 46). 
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(Bilag 2) for at fastholde seerne. Dette medvirker, at når seeren har set et enkelt 
program af TBL eller Robinson, ved han/hun, hvordan hver eneste episode er 
opbygget. Først kommer der en intro i form af noget baggrundsviden for seeren. 
Derefter kommer en intern udfordring eller konkurrence, hvor seerne skal 
komme i tvivl om, hvem der vinder. Hernæst en forklaringsperiode med 
interviews med de deltagere, der har været mest aktive i den aktuelle episode, så 
seeren får en slags forståelse eller medfølelse med deltagerne, og til sidst en 
udskillelse, hvor der spekuleres gevaldigt i, hvem der har gjort det bedst i denne 
uge. Det slutter normalt med, at en tårevædet deltager siger farvel til sine 
holdkammerater og siden hen et sidste interview med den hjemsendte deltager 
(Larsen, 2003: 409). Under hele den proces, som en enkelt episode udgør, findes 
der to klimakser: Ét i konkurrencen og ét i udskillelsesrunden (se Analyse Tema 
3: Virkemidler). Derved fastholder man seeren, der godt kunne være tilbøjelig til 
at slukke for tv’et efter første klimaks: ”… Vi har altså en konstruktion bygget 
op af et kompleks af sikre spændingsbuer med garanterede vendepunkter – helt 
uafhængigt af hvad deltagerne selv finder på at gøre undervejs...” (Larsen, 
2003: 406).  
 
2.3.2 Filmiske virkemidler 
Kameraets rolle 
I programmer som Robinson Ekspeditionen og TBL bevæger kameraet sig rundt 
blandt deltagerne som en slags ”… usynligt observerende flue på væggen…” 
(Jerslev, 2004: 103). Derved lader kameraet som om det ikke er til stede, da 
deltagerne aldrig kigger ind i kameralinsen, og der aldrig bliver tiltalt nogle fra 
produktionsholdet. Denne fotografiske iscenesættelse er med til at skabe en 
fornemmelse af, at det vi ser, ikke er iscenesat af kameraet, men derimod virker 
som en autentisk virkelighed. Dette kan man bl.a. se ved, at tv-programmer som 
disse konsekvent bliver klippet, således at man først ser deltagerne i en 
diskussion/aktivitet efter den er startet/gået i gang (ibid.). Dette giver seerne en 
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fornemmelse af, at de er kommet ”… in medies res, som jagtede kameraet netop 
’virkeligheden’, der aldrig iscenesatte sig for kameraets skyld…” (ibid.). 
 
2.3.3 Reality-skabeloner og casting 
Reality-skabeloner 
Sociologen Erving Goffman er meget optaget af det menneskelige ansigt, og 
hvordan man kan opretholde et positivt ansigt. Arbejdet, der ligges i at 
opretholde ens ansigt, kalder Goffman for Facework (Hjarvard, 2005: 69). 
Goffman har sagt, at: ”… Life is a play …” (David Mathieu, 
kommunikationsforelæsning 6/11 2012), hvor mennesket i interaktion med 
andre udfører en bestemt rolle. Vinderen af et tv-program kan være en person 
med en veludført variation af roller, samt den, ”… der kan tale med flere tunger 
og skjule de egoistiske motiver under selskabelige gevandter. Med andre ord: 
den der mestrer skuespillet på virkelighedens scene…” (Hjarvard, 2005: 69-70).  
For at skabe dramatik i den konstruerede virkelighed, som reality-tv er, 
eksisterer der en række forudsætninger, som er med til at danne et komplekst 
spændingsforhold:  
– isolation af de medvirkende 
– opdeling i grupper 
– et spændingsladet del og hersk-forhold mellem tilrettelægger og medvirkende 
– en grundlæggende påtvunget mangel – eller usikkerhedstilstand som 
gennemgående drivkraft 
– tvungne eksistentielle valg for deltagerne – spænding mellem solidaritet og 
forfølgelse af egne interesser 
– udskilning af medvirkende undervejs (Larsen, 2003: 403-404). 
 
Udover disse forudsætninger anvender producenterne bag reality-tv sig af en 
form for ’omvendt’ redigering, da de er færdige med at filme programmet inden 
redigeringen påbegyndes. Hver episode i TBL omhandler en hel uges hændelser, 
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der skal klippes ned til halvanden times underholdende tv (jf. Tv-programmets 
koncept og beskrivelse af de udvalgte episoder). 
 
”… Da man har den fulde frihed til at redigere ”bagfra” – fordi alle 
optagelser er i hus inden redigering, kan man derigennem forstærke og 
profilere de forskellige medvirkendes karaktertræk efter samme 
principper som man ville bruge når man konstruerede fiktionsroller i en 
serie…” (Larsen, 2003: 412). 
 
Casting5 
Det rollespil, Goffman snakker om, kan i særdeleshed ses inden for reality-
genren, da der findes forskellige skabeloner, som producenterne bag showet 
prøver at opfylde for at opnå mest underholdning og spænding (Hjarvard, 2005: 
68).  
 
”… [Man vil] i castingen af de medvirkende ofte se en særdeles målrettet 
udvælgelse af bestemte typer, der skal sikre stærke konflikter i 
programmet, og fortællingen vil ofte være holdt i nutid, således at 
begivenhederne opleves set fra aktørernes (tids)horisont med indbygget 
usikkerhed og spænding om begivenhedernes udfald…” (ibid.).  
 
Ved castingen til et reality-show vil producenterne altså vælge personer, de 
formoder vil skabe drama og chokere seerne på en måde, der vil skabe loyalitet 
over for programmet. De vil derfor f.eks. søge efter modsætninger (den 
konfliktsky type vs. den konfliktsøgende type) gamle bekendte (f.eks. 
ekskærester eller fjender). I den seneste sæson af reality-programmet Paradise 
Hotel har underholdnings- og chokværdien nået nye højder med utallige 
                                                        
5 ”Deltagerne udvælges specifikt til at deltage – der er tale om casting via en audition eller et 
forløb med optagelsesprøver. De egenskaber man caster efter, varierer alt efter konceptet” 
(Larsen, 2003: 403).  
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uintelligente kommentarer f.eks. fra blondinen Pernille, samt den store 
mediedækning af den transeksuelle deltager, Hairon (Web 13). 
Når deltagerne skal castes, sker det efter, hvad man kan kalde segment-
princippet (Larsen, 2003: 411). Dette kan sammenlignes med en fiktionsfilm 
eller serie, hvor bestemte roller og karakterer er blevet udviklet. Ud fra ligheden 
med disse opfundne karakterer bliver deltagerne valgt. Reality-tv er derfor til en 
vis grad et portræt af virkeligheden, men også en sammenskruet virkelighed af 
en gruppe producenter, der nøje har udvalgt deltagere, der vil skabe mest 
underholdning og drama (Hjarvard, 2005: 68). På hjemmesiden Realitywanted 
kan personer, der ønsker at være med i et reality-program, få råd fra casting 
crews om, hvordan de skal opføre sig til castingen for at komme med i tv-
programmet. I et interview med casting crew’et fra TBL opfordrer de alle, der 
overvejer at søge, til at gøre det og siger, at de skal udvise stor energi og 
personlighed, fortælle deres historier og ikke mindst have minimum 38,5 
overflødige kilo (85 pund) (Web 14). Det kan lyde, som om de søger personer 
med en dramatisk og rørende historie, som kan vække sympati hos seeren. 
Sympatien vil få seeren til at holde med den enkelte deltager og være loyal 
overfor programmet (jf. Følelses-tv).  
 
Fra Superman til ’Everyman’ 
Forfatter og filosof Umberto Eco mener, at der er sket en ændring i måden, 
hvorpå medierne formidler samfundsidealerne: ”… Den nye situation, som 
fjernsynet bringer os i, er følgende: det ideal, som tv tilbyder os, at vi kan 
identificere os med, er ikke længere superman, men everyman…” (Hjarvard, 
2005: 66). De personer, der optræder i tv, repræsenterer altså ikke længere et 
uopnåeligt ideal, men nærmere den gennemsnitlige person, hvor ’everyman’ får 
idealstatus for seerne. Ved at bruge almindelige mennesker mener Larsen, at det 
er nemmere for seerne at identificere sig med deltagerne, hvilket kan være en 
årsag til ændringen af disse idealer (Larsen, 2003: 411). Derfor bliver der castet 
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forskellige personligheder med forskellig baggrund, social status, køn, alder, 
arbejde, uddannelse osv. for at få en så bred målgruppe som muligt samt at sikre 
sig, at alle slags seere har en deltager, de kan identificere sig med. Denne 
’everyman’ kan vi f.eks. se i TBL, når deltagerne træner, spiser, græder, griner 
og løser konflikter ligesom enhver anden person.  
For at disse mennesker skal opnå idealstatus for seerne, er det afgørende, at 
inddragelsen af almindelige mennesker er til stede både symbolsk og konkret, 
hvilket ifølge Hjarvard også er et kriterium for, at man kan tale om reality-tv 
(Hjarvard, 2005: 66-67). Den symbolske inddragelse indebærer, at man som seer 
overværer deltagerne agere som ’almindelige’ mennesker, hvorimod den 
konkrete inddragelse blot består i selve dét, at det er almindelige mennesker, der 
deltager i programmet. Man kan f.eks. se den konkrete inddragelse af 
almindelige mennesker i tv-programmet Den store bagedyst, da deltagerne er 
almindelige mennesker, men ikke symbolsk inddragelse, da man som seer ikke 
lærer deltagerne at kende, da programmets fokus ligger på konkurrencen i 
køkkenet (Web 15). Hvis man derimod ser på tv-programmet Fristet, er der 
brugt almindelige mennesker i både konkret og symbolsk forstand, da det er 
almindelige mennesker, ikke betalte skuespillere, som interagerer med andre 
mennesker og lever på normal vis i et hus. Fristet er ifølge Hjarvard et eksempel 
på reality-tv, da både den konkrete og symbolske inddragelse af almindelige 
mennesker er til stede. 
Deltagerbeskrivelse af NBC 
Udover tv-udsendelsen af TBL har seerne også mulighed for at følge 
programmet og deltagerne på NBC’s hjemmeside. Der kan man se de forskellige 
sæsoner, læse om castings, se billeder samt en kort deltagerbeskrivelse. 
Deltagerbeskrivelsen består af: Fornavn, alder, by (stat), beskæftigelse, 
begyndelsesvægt, deltagerens status og et billede af deltageren, samt en 
billedserie der viser deltagernes udvikling gennem showet (Web 16). 
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2.3.4 Produktplacering 
Som tidligere nævnt er der forskellige faktorer, der kan afgøre, om afsenders 
budskab er troværdigt, men overdrevet brug af visse faktorer kan skade 
troværdigheden. I den sammenhæng skal produktplacering nævnes. Mange 
medieprodukter, herunder reality-programmer, bruger produktplacering for at 
tjene penge ved indirekte at reklamere for et produkt (Web 17). Det er normalt, 
at der forekommer produktplaceringer i film, serier og reality-programmer, da 
de kan være med til at indtjene dele af sæsonen, men  
 
”… De kære kloge hoveder indenfor product placement holder på at 
reklamer virker bedst, når vi ikke ved de er der. Nu er det bare sådan, at 
flere og flere bliver opmærksomme på de påvirkninger, vi udsættes for af 
reklamebranchen i dagligdagen…” (ibid.).  
 
Man kan derfor være bevidst om, at dommerne i American Idols drikker Coca 
Cola (Web 18), at deltagerne i Paradise Hotel drikker Burn (Web 19), og at 
deltagerne i TBL spiser sandwiches fra Subway (Web 20). Disse forskellige 
brands er alle sponsorer for de forskellige programmer og skal derfor også 
nævnes i programmet, så de får indirekte reklame. Brugen af produktplacering 
kan dog blive for overdreven, så seeren bliver opmærksom på, hvad der bliver 
reklameret for, hvilket kan gå hen og påvirke afsenderens troværdighed. TBL 
har nemlig taget produktplacering til nye højder, hvor trænerne og deltagerne 
reklamerer direkte for et produkt til seeren, som var det taget ud af en reklame 
(Web 21).  
 
 40
3. ANALYSE 
3.1 Tema 1: Reality-genren 
3.1.1 Hvilke karakteristika har TBL tilfælles med følelses- og reality-tv? 
Hensigten med reality-tv er at underholde, og samtidig er det en af de mest 
fremtrædende former for følelses-tv. TBL vil blive kategoriseret som et reality-
program, da hensigten med programmet primært er at underholde seerne. 
Samtidig bliver programmet sendt i serieform, hvilket er et af karaktertrækkene 
ved reality-tv (jf. Hvad er reality?).  
Intervieweren i TBL er, som oftest ved reality-tv, skjult for seeren. Når man ser 
deltagerne i enrum, hvor de deler deres tanker med seerne, ser eller hører man 
ikke en interviewer/anden person. Der opstår derved en følelse af, at deltagerne 
snakker direkte til seeren, hvilket skaber et intimt møde mellem seer og deltager 
(jf. Følelses-tv).  
Efterhånden som programmet skrider frem, hører seeren om deltagernes 
baggrund og deres historier om, hvordan de er endt med at blive så overvægtige. 
En af deltagerne, Conda, fortæller grædende, hvordan hun ikke er i stand til at 
gøre alle de ting for sin datter, som hun gerne ville, pga. sin overvægt. Hun har 
ikke engang energi og overskud til at lege med sin datter på legepladsen:  
Conda: ”I don’t even have the energy to like... play with my daughter. I just 
wanna be able to give her the life that she deserves” (Sæson 13, episode 1, tid: 
0:32). 
Mens hun fortæller, vises en kort film af hende og hendes datter, mens der 
spilles sørgelig musik i baggrunden.  
En anden deltager, Buddy, fortæller grædende, at han mistede en datter for fem 
år siden, og derefter begyndte han at være ligeglad med det hele. Han begyndte 
derfor at trøstespise uden at lægge mærke til, hvor stor en skade han gjorde på 
sig selv i takt med, at han tog flere og flere kilo på:  
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Buddy: ”My daughter past away about five years ago… and.. there was a 
long period of time where… things just did’nt matter. And ehh.. I wasn’t 
even aware that I was hurting myself… by putting on all this weight. I 
need to start caring again. I wanna live in the place where there is life. 
Where I can make a difference, both in my own life and in my children’s 
that are alive.” (Sæson 13, episode 1, tid: 5:28). 
 
Mens han fortæller, ser seerne en film af Buddy og hans familie, hvor han 
propper sig med mad, understøttet af sørgmodige melodier.  
Begge disse eksempler fra TBL er med til at vise mængden af følelser, som 
programmet indeholder, og som bevirker, at seerne bliver påvirket 
følelsesmæssigt og herved skaber et ’forhold’ til deltagerne. På baggrund af den 
lidelseshistorie, som seerne bliver præsenteret for, dannes den omtalte 
emotionelle kontrakt mellem seer og program (jf. Følelses-tv).  
Bevidst eller ubevidst danner seerne et ’forhold’ til deltagerne i programmerne. 
Dette sker, selvom det må formodes, at seerne er klar over, at den virkelighed, 
der udspiller sig på skærmen, er iscenesat. Efterhånden som seerne bliver 
præsenteret for deltagerne gentagne gange, opbygger de et negativt eller positivt 
forhold til deltagerne og føler efterhånden et kendskab til dem (jf. Den 
iscenesatte virkelighed). Dette ’bånd’ styrkes af den fortrolighed, som 
deltagerne viser seerne (eller som seerne føler, at de viser dem) ved at dele deres 
personlige og bevægende baggrundshistorier, samt af reality-tv’ets form som 
bevirker, at seeren føler, at deltagerne taler direkte til dem, som havde de stået 
overfor hinanden.  
 
3.1.2 Hvordan kan eksempler på intimiseringstendensen i medierne og den 
krisegaranti reality-tv ofte indeholder, ses i TBL? 
Grænserne mellem hvad der er offentligt og privat har ændret sig, hvilket bl.a. 
ses i en samtale en af trænerne, Dolvett, har med en af deltagerne, Kim. Kims 
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datter har seks års fødselsdag, og Kim har det svært med at være væk fra hende 
på denne dag. Kim fortæller efter en længere samtale med Dolvett, at hun er 
adopteret, og at det derfor er vigtigt for hende at være der for sin datter på 
hendes fødselsdag. Hun har altid selv tænkt på sine biologiske forældre på sin 
egen fødselsdag og tænkt på, om de har tænkt på hende. Derfor er det vigtigt for 
Kim at vise sin datter, at hendes fødselsdag betyder noget for hende. På 
baggrund af dette, fortæller Dolvett, at han også er adopteret:  
 
Kim: ”She’ll be fine. It’s just that I’m not fine not being there for her […] 
My kids’ birthdays mean a lot to me and my kids are everything to me…” 
(Sæson 13, episode 8, tid: 38:24).  
Senere på dagen taler Kim og Dolvett sammen igen: 
Dolvett til Kim: ”What you said to me before stuck in my head […] I 
almost think that there is more to it than just… you can’t see her.”  
Kim: “… There is a lot more to it than that […] I was adopted […] and 
that’s why I make them [birthdays] so important for my kids because I 
want them to know… how important that they is to me.” 
Dolvett: “I feel you because… I’m adopted… too.” (Sæson 13, episode 8, 
tid: 52:44). 
 
Eksemplet viser den intimiseringstendens, der synes at eksistere i medierne (jf. 
Følelses-tv). Det intime synes ikke længere at være en privatsag, da det intime 
nu deles i det offentlige rum. Grunden til, at dette er interessant for seeren, er, at 
Kims og Dolvetts samtale om deres adoptionsbaggrund kan give anledning til 
medieret sladder. Dette er i afsenderens interesse, da det giver omtale til 
programmet i andre medier, herunder de sociale (jf. Den iscenesatte 
virkelighed).  
Et andet eksempel på det øgede behov for at dele det private og intime i det 
offentlige rum er, da en deltager, Cassandra, har en samtale med sin træner Bob. 
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Hun læser op for ham (og seerne) af sin dagbog, om hvordan hendes følelser var 
i september 2008:  
Cassandra: 
 
”I feel like I’ll never be loved. I’m surprised when pretty people are 
friends with me. My self-esteem is so horrendous, it’s a wonder I make it 
day to day […] I feel I’m in a prison within my own body and I think that 
is quite possible the worst feeling in the world.” (Sæson 13, episode 8, tid: 
34:05). 
 
Det er tydeligt for seerne, at Cassandra bliver meget berørt, mens hun læser op 
af sine inderste følelser, og Bob bliver rørt og får blanke øjne. 
Dette viser også den følelsespagt, som seer og program indgår på baggrund af 
Cassandras lidelseshistorie (jf. Følelses-tv). 
Giddens taler om selvets refleksive projekt, og herom siger Jerslev, at dette i høj 
grad er et medieformidlet projekt. TBL bliver dét medie, som deltagerne 
konstruerer deres identitet igennem ved at fortælle deres livs- og 
lidelseshistorier. 
I TBL, ligesom i de fleste reality-programmer (hvis ikke alle), kan man tale om 
en indbygget krisegaranti (jf. Følelses-tv). En af de første kriser i sæson 13 
indtræder i TBL i episode 1, da deltagerne får at vide, at de i stedet for at kæmpe 
sammen med deres partnere (bror/søster/mand/kone/søn/datter/far/mor), som de 
troede, skal kæmpe mod hinanden på hver deres hold. Dette skaber drama, da 
det kommer som et stort chok for deltagerne, som begynder at brokke og 
beklage sig, nogen begynder endda at græde (Sæson 13, episode 1, tid: 38:48).  
Et andet eksempel på krisegarantien i sæson 13, ses i hele episode 8. Relationen 
mellem partnerne medfører krisegarantien. Da en bror til en af deltagerne bliver 
sendt hjem, vil søsteren tage hævn over de deltagere, som smed ham ud, hvilket 
skaber stor krise deltagerne imellem.  
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Disse ’twists’, som reality-tv oftest indeholder, skaber drama og heri ligger den 
indbyggede krisegaranti, som er med til at gøre programmet mere 
underholdende for seerne. Denne krisegaranti er tit en del af reality-gameshows 
spilmoment (jf. Følelses-tv).  
 
3.1.3 Hvilken reality-genre tilhører TBL? 
Anne Jerslev skelner, som nævnt, mellem tre former for reality-tv: Reality-
dokumentarer, reality-magasiner og reality-gameshows, hvoraf TBL tilhører den 
sidstnævnte. Dog indeholder TBL aspekter fra reality-dokumentaren, da 
sidstnævnte vises i en serieform og omhandler virkelighedens begivenheder, 
såsom kampen mod overvægt. Et eksempel på en reality-dokumentar er tv-
programmet Generation XL, hvor man følger den samme gruppe mennesker 
gennem alle episoder og hovedtemaet er vægttab (Web 22). Selvom TBL har 
aspekter tilfælles med reality-dokumentaren, har programmet dog flere aspekter, 
der indikerer, at det er et reality-gameshow. 
Karakteristisk for reality-gameshows er, at deltagerne er almindelige mennesker, 
som seerne kan identificere sig med. Et reality-gameshow indeholder altid et 
spilmoment, hvor deltagerne i programmet bliver udfordret og skal udfordre sig 
selv indenfor de rammer, hvor programmets iscenesatte virkelighed udspiller 
sig. Der er tale om en virkelighedsiscenesættelse, da deltagerne er fuldt bevidste 
om, at de er med i et tv-program (jf. Hvad er reality?). Disse nævnte 
karakteristika indgår alle i TBL. 
 
Som tidligere nævnt skelner Anne Jerslev mellem to forskellige former for 
reality-gameshows, hvoraf TBL tilhører den første form. Denne form indebærer, 
at en gruppe almindelige mennesker skal bo og leve sammen på godt og ondt i 
ukendte og uvante rammer. Deltagerne i TBL bor sammen i en uvant ranch 
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under hele forløbet og kommer på intet tidspunkt hjem (medmindre de ryger ud 
af programmet) til deres familier6. 
Deltagerne i TBL konkurrerer gennem hele programmet mod hinanden, og hver 
uge er der en eller flere deltagere, der ryger ud af programmet. I begyndelsen af 
TBL konkurrerer deltagerne i to store hold, hvorefter de i sidste ende kæmper 
individuelt mod hinanden om en pengepræmie, samt om glæden ved at være 
blevet et ’lykkeligere’ menneske, i og med at de har tabt sig. De skal gennem 
forløbet stemme hinanden ud, hvis deres hold tilsammen har tabt færre kilo end 
det andet hold.  
 
TBL er melodramatisk, da det er meget følelsesladet, når en deltager skal 
forlade programmet. I dette tilfælde kan man måske endda tale om et udpræget 
melodramatisk tv-program, da deltagerne i par (på nær to deltagere) kender 
hinanden hjemmefra og derfor allerede er fortrolige, inden de har meldt sig til 
programmet. Der opstår en følelsesladet stemning, når deltagerne ryger ud af 
programmet, fordi de tilbageblevne har mistet enten en 
bror/søster/søn/datter/mand/kone/far/mor. Derudover knytter deltagerne, 
efterhånden som programmet skrider frem, ofte også bånd til de andre deltagere 
samt til deres trænere. Derfor bliver der som oftest fældet tårer og krammet 
intenst blandt de deltagere, der er mest fortrolige (jf. Hvad er reality?). 
 
Netop den underholdningsfaktor, som reality-tv indeholder, tiltrækker den 
’moderne’ seer, da det moderne menneske som oftest har et hektisk liv, hvor 
karriere og familieliv skal kombineres. Derfor har disse mennesker/seere, ifølge 
Hjarvard, mere overskud og lyst til at se reality-programmer fremfor at være 
sociale med andre mennesker, da dette ikke kræver nær så meget (eller stort set 
                                                        
6 To af deltagerne, Conda og Daphne, kommer undtagelsesvis hjem til deres familier i en 
uge i sæson 13, episode 7. 
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ingenting kræver), som samværet med andre mennesker gør (jf. Den iscenesatte 
virkelighed). 
3.2 Tema 2: Formidling og effekt 
3.2.1 Hvordan kommer den opdragende effekt i TBL til udtryk gennem tv-
programmets måde at formidle på? 
TBL, der bliver set af millioner af amerikanere, kan siges at have en stor 
indflydelse i form af sin opdragende effekt (jf. Biopædagogik og 
magtrelationer), og dette er i en ret ekstrem form, da deltagernes hverdag består 
af at træne, spise og sove, som de får besked på af eksperter inden for kost og 
motion. Helt overordnet præsenteres seerne altså for et tv-program, hvor hård 
træning, disciplin og kontrol belønner sig i form af massivt vægttab, hvilket kan 
ses som en inspirationskilde for andre overvægtige amerikanere (jf. Amerikansk 
kultur). Tv-programmet sendes som tidligere nævnt på en populær amerikansk 
kanal med en bred målgruppe (jf. NBC) og kan derfor ses som 
massekommunikation. Formålet med massekommunikation er netop at nå ud til 
mange seere og herved tiltrække opmærksomhed til det pågældende program. 
Samtidig er en del af formålet med denne form for kommunikation at have en 
effekt på modtageren (jf. Kommunikationsformer i TBL), hvilket ses i TBL, ved 
at deltagerne fungerer som inspiration for seerne. Det, at TBL’s producere er 
klar over deltagernes inspirerende funktion, kommer tydeligt til udtryk i starten 
af sæson 13, episode 16, hvor deltagerne ikke længere vil være en del af tv-
programmet. Her griber både trænerne og en af tv-programmets advokater ind, 
før værten Alison snakker med den ene af de deltagere, der lader til at være mest 
opsat på at forlade tv-programmet: 
 
“It’s sort of a deal you make, right? You can get this opportunity that 
millions of people want and audition for and… and you come to this place 
and you commit your time and your energy and your effort and there’s a 
crew and there’s food, and you get this place to live and trainers who… 
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and people who care about you and all this… but the exchange is that you 
help us inspire people at home and that’s the trade out… and now it seems 
like you’re not willing to keep up your end of the bargain.” (Sæson 13, 
episode 16, tid: 10:17). 
 
Dette eksempel viser, hvordan både den disciplinerende magt med fokus på 
individet og den regulerende magt med fokus på befolkningen kommer til 
udtryk (jf. Biopædagogik og magtrelationer). Gennem sæsonen fokuseres der 
primært på den disciplinerende magt i form af de forskellige eksperter, der lærer 
deltagerne, hvordan de kan ændre vaner og tabe sig. I ovenstående citat bliver 
det imidlertid udtalt, at tv-programmet ikke kun eksisterer for deltagerne og 
deres livsstilsændring, men i høj grad også handler om at gøre seerne bevidste 
om, at vægttab for selv de mest overvægtige er muligt, og ikke kun muligt, men 
også anbefalelsesværdigt, nødvendigt og til dels påkrævet som god borger (jf. 
Biopædagogik og magtrelationer). 
TBL’s opdragende funktion kommer tydeligt frem ved præsidentfruen Michelle 
Obamas deltagelse i sæson 13, hvor der tidligt i episode 16 vises et glimt af 
hende og tv-programmets deltagere, der træner i Det Hvide Hus. Cirka halvvejs 
gennem episoden snakker hun direkte til seerne gennem kameraet, hvor fokus er 
på hendes ansigt. Denne gang er det altså en mere formel sammenhæng end ved 
fællestræningen. I og med at der kun er fokus på hende og ikke sammenhængen, 
drages opmærksomheden mod det, hun siger:  
 
“America, here’s your chance to do something for yourself and your 
country and help out one of your favourite contestants, too. Sign up for 
the presidential active lifestyle award challenge today at nbc.com/PALA 
and do your part to help America get active.” (Sæson 13, episode 16, tid: 
24:32). 
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Udover at være et politisk smart træk, hvilket dog ikke vil uddybes i denne 
rapport, er ovenstående udtalelse en opfordring til TBL’s seere om at føre en 
sund og aktiv livsstil både for en selv og for samfundets skyld, uanset politisk 
overbevisning. Michelle Obama henvender sig til hele den amerikanske 
befolkning og forsøger at appellere til deres fællesskabs- og nationalitetsfølelse 
ved give individet et ansvar for nationens udvikling i en positiv retning. 
Desuden understøtter udtalelsen TBL’s budskab om, at enhver i sidste ende selv 
er ansvarlig for sin egen sundhed, og at man derfor bør foretage de rigtige valg, 
der fremmer både ens egen og dermed samfundets sundhed. 
At deltagerne i TBL har udviklet sig fra ikke at tage ansvar til at tage ansvar for 
deres egen sundhed og deres eget liv (se Analyse Tema 3) ses i sæson 13 
episode 16, hvor deltagerne protesterer mod tv-programmets mange twists. 
Deltageren Buddy forsøger at forklare, hvorfor deltagerne ikke længere vil følge 
eksperternes retningslinjer: “We’re doing this our way […] At some point, we 
gotta own us. We own us. You know, I own me, I decide… I decide if I wanna go 
work out with you. First time I’ve ever said no.” (Sæson 13, Episode 16, tid: 
05:37). Udtalelsen viser en moden, selvstændig og reflekterende mand, som står 
i stærk kontrast til den uselvstændige og barnlige fremstilling af deltagerne, der 
ses i sæson 13, episode 1 og 8 (se Analyse Tema 3). Lige i dette tilfælde hænger 
beslutningen ikke sammen med de normer inden for træning, som TBL huset 
skal følge, men den bevidste beslutning vidner om en selvrefleksion, som f.eks. 
ikke blev vist i sæson 13, episode 1 og 8. 
Dette er med til at få tv-programmet til at fremstå som en faktor, der har 
medvirket til at gøre deltagerne voksne, reflekterende og ansvarlige. Efter at to 
af de resterende fem deltagere har valgt at forlade tv-programmet, forklarer en af 
de tilbageværende deltagere, Jeremy, om sin beslutning om at fortsætte sit 
vægttab i tv-programmet: “I decided to stay because I feel like if I give up my 
opportunity and my spot to try to prove a point to somebody, at the end of the 
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day I will be the one who missed out on my opportunity.” (Sæson 13, episode 
16, tid: 14:15). 
Jeremy og Buddy har altså været gennem det samme forløb og de samme 
overvejelser, men ved at vise Jeremy’s beslutning om at blive i tv-programmet 
efter at vise Buddy’s beslutning om at forlade det, ændres seernes syn på 
deltagernes situation. Efter Buddy’s udtalelse kan seerne sidde tilbage med det 
indtryk, at der i tv-programmet ikke er blevet taget hensyn til deltagernes 
autonomi. Seerne ser nu igen forløbet og dermed tv-programmet som værende 
en positiv ting og en enestående mulighed. At træne, spise, sove og tænke som 
trænerne og resten af tv-programmets hold anbefaler bliver ikke længere set som 
noget negativt, hvor deltagerne ikke selv tænker eller bestemmer, men det 
modsatte, nemlig et helt bevidst valg om at leve på den måde. 
 
3.2.2 Hvordan ses kristendommens indflydelse på amerikansk kultur i 
TBL? 
Som det netop er blevet beskrevet, vægter den amerikanske kultur det frie valg 
højt. Den kristne tro har haft en stærk indflydelse på den amerikanske kultur, og 
TBL indeholder og formidler mange eksempler på, hvordan de kristne tanker er 
blevet indlejret i kulturen og gør sig gældende i de amerikanske 
samfundsnormer (jf. Amerikansk kultur). For at skabe en tilknytning fra seeren 
til programmet og overbevise seeren om, at deltagelse i programmet er en 
mulighed for at blive ’frelst’ for overvægt, benytter producenterne sig af et 
billedsprog. Dette ses bl.a. ved at TBL huset bliver paralleliseret med paradis. 
Det kommer bl.a. kommer til udtryk i Daphnes udtalelse i første episode, hvor 
samtlige deltagere skal kæmpe om at få adgang til TBL huset: ”I wanna get 
through those gates of heaven so baaaaaad. I’ve never wanted anything as bad 
as I want this” (sæson 13, episode 1, tid: 17.00). Her ses en sammenligning af 
portene til TBL huset og porten til himlen. Bag porten er ’Edens have’, hvor et 
sundt og bedre liv venter. Deltagerne bliver fremstillet som personer, der ikke 
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kan opnå dette liv uden hjælp og vejledning fra en autoritet (’Gud’), i form af 
bl.a. trænere og vært. Deltagerne fremstilles her som ’guds børn’, som har brug 
for frelse i form af befrielse fra det fede liv og dets negative konsekvenser og 
begrænsninger. 
I sæson 13, episode 8 stilles deltagerne over for en fristelse i form af usund kost 
(jf. Tv-programmets koncept og beskrivelse af de udvalgte episoder). Værten 
Alison frister dem oven i købet med en belønning, hvis deltagerne vælger 
fristelsen frem for ’dydens vej’, altså tager den forkerte beslutning i henhold til 
deres ønske om at tabe sig og dermed hele tv-programmets koncept. Autoriteten, 
som før optrådte som ’Gud’, synes nu at have forandret skikkelse til slangen, 
som frister deltagerne, hvor Daphne vælger at gå imod ’Guds vilje’ ved at tage 
en bid af æblet, i dette tilfælde den usunde kost. Dette resulterer i et negativt 
udfald for Daphne, da hun på grund af sin handling ender med at må forlade 
programmet og dermed bliver smidt ud af ’Edens have’.  
  
3.3 Tema 3: Virkemidler 
3.3.1 Hvordan kan det se, at TBL er blevet filmet forfra og klippet bagfra, 
og stemmer Peter Harms Larsens model af spændingskurven overens med 
programmets opbygning?  
Omvendt redigering 
Gennem de tre episoder er det bemærkelsesværdigt, at visse deltagere får mere 
sendetid/bliver vist flere antal gange end andre. I episode 1 introduceres vi til 
samtlige deltagerpar, men parret, der er det første til at ryge ud, bliver vist meget 
lidt i forhold til f.eks. det lyserøde par Kim N og Emily, hvoraf Kim er en af 
finaledeltagerne. Sæsonen er selvsagt filmet og bliver vist i kronologisk 
rækkefølge, men er først lige inden finalen blevet redigeret. Under redigeringen 
har det derved været muligt at sætte mere fokus på de deltagere, der holder 
længst, for derved at skabe en mere intim relation mellem seerne og disse 
deltagere. Herudover bliver de længst holdende deltagere fremstillet på en måde, 
 51
der får seerne til at have mere og mere sympati med visse deltagere frem for 
andre, som sæsonen skrider frem (jf. Reality-skabeloner og casting). Dette vil 
sige, at hver enkelt episode er bygget op på en måde, der gør, at de deltagere, 
der tidligst bliver elimineret, får mindst kameraopmærksomhed og dermed 
mindre sympati fra seerne. Hvis seerne får for meget sympati med en deltager, 
der ryger tidligt ud, er der en risiko for, at nogle seere vil fravælge programmet 
fremover. Alt dette forstærker den intime relation mellem deltager og seer og er 
derved med til at bygge den samlede spændingsbue op (jf. Dramaturgi).  
Et eksempel på den omvendte redigering er fremstillingen af deltageren Daphne, 
som både i episode 1 og 8 fremstilles i dårligt lys. I sæson 13, episode 1 ses hun 
som den opgivende deltager, der på grund af sin manglende viljestyrke får sendt 
sig selv og broderen hjem. I sæson 13 episode 8, hvor hun er kommet tilbage, 
ses hun som den hævntørstige deltager, der vil have hævn over Jeremy og 
Conda, som stod bag beslutningen om at smide hendes bror ud, men uden held. I 
følgende udsnit af episoden står deltagerne over for et ’fristelsernes hjul’ i form 
af et bord fyldt med hver deltagers yndlingsret/dessert (jf. Tv-programmets 
koncept og beskrivelse af de udvalgte episoder). 
Da det bliver Daphnes tur udtaler hun: ”I’m gonna do whatever I need to do to 
have control […] If someone from the red team gets control I’m thinking they’re 
gonna do the same thing to me as they did to my brother. They’re gonna send 
me home…” (Sæson 13, episode 8, tid: 9:55). 
For at undersøge, om Daphne har gennemtænkt situationen, spørger Allison: ”… 
if you win, do you have a plan?”, hvortil Daphne nikker og svarer: ”I have a 
plan” (Sæson 13, episode 8, tid: 10:36). Om denne plan udtaler hun senere, at 
“The decision I made was personal” (Sæson 13, episode 8, tid: 67:58). Man ser 
altså Daphne træffe en beslutning, som sætter hende i dårligt lys i forhold til de 
andre deltagere, hvilket har den konsekvens, at hun bliver stemt ud af 
konkurrencen. Den omvendte redigering kan her ses i og med, at Daphnes 
beslutning og de øvrige deltageres fordømmelse heraf bruges til allerede i sæson 
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13 episode 1 at fremhæve de ’dårlige’ sider og lægge skjul på de gode sider ved 
Daphnes karakter og dermed fremstille hende som en mindre sympatisk person. 
 
TBL i forhold til spændingskurven 
Larsens spændingsbue illustrerer hvordan et reality-program er opbygget. Her er 
selve konceptet, altså kampen om at tabe flest kilo og vinde konkurrencen og 
dermed præmien for sæsonen, den øverste bue, altså seriebuen (jf. Dramaturgi).  
 
Det er konceptet, der i første omgang tiltrækker seeren. Seriebuen starter lavt og 
stiger i takt med, at deltagerne nærmer sig finalen. I begyndelsen af tv-
programmet kender man ikke deltagernes historier og har derfor ikke empati 
med dem. I takt med at man lærer dem at kende og sympatiserer med nogle få 
’udvalgte’ deltagere, der hele tiden er i større og større risiko for at blive stemt 
ud, jo mere spændende bliver det at se, hvem der vinder. Hver episode i TBL, 
som udgør de mindre buer (episodebuerne) under føljetonbuerne, er bygget op 
af to klimakser, som er de mindste buer (konkurrencebuer): Den første bue er 
konkurrencen, og den anden er vejningen, hvor deltagerne på det tabende hold 
skal stemme en holdkammerat hjem. Denne struktur gør, at man bliver vant til 
en episodes udvikling, hvor føljetonbuerne skal ændre på spillets regler, så 
spændingen og dermed seernes interesse fastholdes (jf. Dramaturgi). En 
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undtagelse er sæson 13 episode 16, hvor det første klimaks ses i form af 
deltagerne, der overvejer at forlade programmet, i stedet for den traditionelle 
konkurrence. 
 
3.3.2 Hvordan fremstilles deltagerne i programmet, og ændres denne 
igennem sæson 13? 
Som tidligere nævnt er fremstillingen af de forskellige deltagere i høj grad 
præget af konkurrenceforløbets udvikling. Seerne får tidligt en relation til de 
forskellige deltagere, og som her skal undersøges nærmere, er der tale om 
udpræget positive relationer i forhold til de deltagere, der når længst i forløbet. 
 
Sympatisk fremstilling 
TBL-deltageren Emily er, ligesom Kim, tidligere atlet, men er blevet overvægtig 
af andre årsager end Kim. Kim var ude for en ulykke, hvor hun brækkede 
ryggen og var fysisk ude af stand til at holde sin form. M.a.o. var hun ikke selv 
herre over sin skæbne. Emily var blevet drevet frem af sin far til at træne hårdt 
inden for sin sportsgren, men Emily sagde på et tidspunkt fra og begyndte at 
overspise. Hun har altså haft muligheden for at fortsætte den sunde livsstil og 
selv bestemme over sit liv, men slap i stedet kontrollen. Gennem flere episoder 
kan man se, at Kim har fået mere kameratid end sin partner Emily, hvorved 
seerne har lært Kim bedre at kende end Emily. Grundet Kims ulykke har hun 
ikke haft de samme resurser til at træne, og hun har en anden undskyldning end 
resten af deltagerne, hvilket øger seernes empati for Kim. 
 
Ved at se nærmere på vinderen af TBL sæson 13, Jeremy, vil man se, at han 
bliver fremstillet som en meget sympatisk person, der trods alle forhindringerne 
vinder. Han ses for første gang i sæson 13 episode 1, hvor seerne får sympati 
med ham, da han bliver forsinket i sit løb mod porten under den første 
konkurrence pga. en anden deltager, der falder foran ham. Ved slutningen af 
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anden konkurrence sker der et skift i baggrundsmusikken, som skifter fra dyster, 
’farlig’ til lys, håbefuld underlægningsmusik, mens Jeremy siger følgende om 
sin søster Conda: ”I’ve never cheered her on for a single sport or anything a day 
in her life, so for me to see her finish that and beat the other person… I was 
like… Oh my gosh, thank you” (Sæson 13, episode 1, tid: 15.00). Efter første 
konkurrence har seeren fået empati med Jeremy, hvilket gør, at man begynder at 
holde med ham i den samlede konkurrence.  
I sæson 13 episode 8 ses han igen som det uskyldige offer, der står for skud for 
Daphnes ’hævntørst’ og derfor må skifte hold og træner efter mange ugers fast 
rutine og tryghed (jf. Tv-programmets koncept og beskrivelse af de udvalgte 
episoder). 
Jeremy bliver smidt ud i sæson 13 episode 16, hvilket igen resulterer i seerens 
sympati. Da han vender tilbage i finalen, har han overvundet så mange 
forhindringer, at seerne holder med ham. 
 
Barnlig fremstilling 
Under den allerførste træning i sæson 13 episode 1 har træneren Bob og 
deltageren Emily en samtale om hendes liv før hun blev overvægtig, og hvordan 
hun er endt her: 
 
Emily: ”When I was a kid as an eight year old, my father forced me into 
the sport of Olympic weight lifting.” (Mindre pause). 
Bob: “Yo Olymics, how did you get here?” 
Emily: “Took out lack of control and I replaced it with eating and I did 
way too much” 
Bob: “You’re used to people telling you what to do, when to go to bed, 
when to work out and you couldn’t take care of yourself, and now how 
old are you?” 
Emily: “29”  
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Bob: “29 years old, and don’t you think it’s time for you to start taking 
care of yourself?!”  (Sæson 13, episode 1, tid: 36:14)  
 
I ovenstående samtale mellem Bob og Emily bliver Emily fremstillet som et 
barn med mangel på selvkontrol og disciplin, som kun gjorde, hvad hun fik 
besked på frem for at tænke selv.  
Et andet eksempel på, at deltagerne fremstilles barnligt, kan findes i sæson 13 
episode 1 under deltagernes første træning. Her er der flere deltagere, der kaster 
op, men én deltager, Megan, lader blot som om hun kaster op. Dette formodes 
hun at gøre for at undgå den fysisk hårde træning, som ellers er det, hun er med i 
tv-programmet for.  
Fokusset på deltagernes barnlige opførsel kulminerer under vejningen i sæson 
13 episode 8, hvor det sorte hold taber vejningen med vilje for at kunne smide 
Daphne ud af programmet (jf. Tv-programmets koncept og beskrivelse af de 
udvalgte episoder). Stemningen spidser mere og mere til for hver deltager, der 
bliver vejet, indtil skænderiet bliver afbrudt af Dolvett:  
”We’re not here for this. I’m sick of this childish s**t! This is childish! […] 
Lack of self-control. Obviously, you guys all suffer from that symptom still! 
There’s no control at all in this room.” (Sæson 13, episode 8, tid: 68:08). 
 
Jeremys søster Conda bliver ligesom ham fremstillet sympatisk i starten af 
sæsonen, hvor deltagerne skal have ondt af, at hun på grund af overvægt ikke 
kan lege med sin datter (jf. Analyse Tema 1). Som episoderne skrider frem, kan 
bemærkes en ændring i fremstillingen af hende, da hun virker kontrollerende 
over for de andre deltagere i huset. Dette kan ses ved vejningen i episode 8, hvor 
Emily siger til kameraet: “… I’m pissed at myself that I allowed Conda to affect 
my goal…” (Sæson 13, Episode 8, tid: 70.08). Her kan ses det, at Conda har en 
stor påvirkning på de andre deltagere og muligvis mere end de ønsker. Efter 
Emilys ovenstående udtalelse, vises et nærbillede af Condas ansigt, hvor hun 
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virker meget usympatisk og kold. Emily viser tydeligt, at hun har fortrudt 
beslutningen om at tabe vejningen for at smide Daphne ud af konkurrencen, 
hvorimod Conda ikke udtrykker anger for sin beslutning. Da Conda er oppe for 
at blive vejet, er hun den eneste fra sort hold, der indirekte fortæller, hvad de har 
gjort. Dertil siger hun: ”…I also feel like there’s something toxic going on in the 
house right now…” (Sæson 13, episode 8, tid: 71.38), hvor hun hentyder til 
Daphnes tilstedeværelse i huset som værende giftig. Dette siger hun med et 
meget overbevisende toneleje og ansigtsudtryk samt gestikulerende hænder, der 
understreger hendes selvsikkerhed i beslutningen. Eftersom hun er den eneste, 
der står inde for beslutningen, som sort hold har truffet, formodes det, at denne 
plan har været hendes forslag.  
 
Fysisk frastødende fremstilling 
Det overordnede tema for TBL er overvægt, hvor deltagerne har haft adskillige 
undskyldninger for, at have mistet kontrollen over deres vægt og være blevet 
overvægtige. Dette er netop den fremstilling, seerne får af deltagerne i den første 
del af sæson 13. 
I den sammenhæng skal først og fremmest nævnes deres beklædning, når de skal 
vejes. Kvinderne står under hele vejningen kun i sports-bh, og mændene skal 
tage deres t-shirt af, når de skal træde op på vægten, så de står i bar overkrop 
(F.eks. Sæson 13, episode 1, tid: 68:37). Først i sæson 13 episode 11 er 
beklædningen anderledes (Sæson 13, episode 11, tid: 42:15). Efter episode 11 
har kvinderne en stram og slankende tanktop på, mens mændene har en løs 
tanktop på. Årsagen til denne ændring af beklædning må findes i producenternes 
ønske om at fremstille deltagerne anderledes i slutningen af sæsonen end i 
starten af sæsonen. I starten så man utilsløret deltagernes store maver, som 
skulle vise konsekvensen af deres manglende selvkontrol, hvilket kan virke 
frastødende på seerne. Ved vejningen er det også bemærkelsesværdigt, at alle 
deltagernes maver er blege, mens deres arme og hals er let solbrune, men uden 
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tanlines7 (Sæson 13, episode 1, tid: 66:15). Dette kan være tilfældigt, men det 
kan også være et bevidst valg fra producenternes side, for at få seerne til at 
frastødes ved deltagernes fysiske fremtoning. Dette kommer igen til udtryk i 
sæson 13 episode 8, hvor værten Alison påpeger, hvor mange kalorier 
deltageren Daphne har spist for at få magt over holdenes fremtid (jf. Tv-
programmets koncept og beskrivelse af de udvalgte episoder og sæson 13, 
episode 8, tid: 10:09). Mens Daphne kaster det ene stykke chokolade i munden 
efter det andet, kan man se Alisons ansigtsudtryk, som udtrykker en vis afsky og 
overraskelse over, at Daphne kan spise så meget (Sæson 13, episode 8, tid: 
10:32).             
Som tidligere nævnt ændres denne fremstilling i form af deres beklædning ved 
vejningen. Årsagen hertil kan være, at resultaterne af deltagernes indsats i TBL-
huset skal virke mere synlige. Hvis seerne derimod stadig i samme grad blev 
præsenteret for deltagernes overvægt og slappe hud, ville resultaterne være 
mindre bemærkelsesværdige for seerne. Som tidligere nævnt er det bl.a. reality-
genrens drama og ekstremer, der fanger seerens interesse (jf. Reality-genren). 
Ved at få deltagerne til at fremstå svært overvægtige og frastødende i starten af 
TBL, vil resultaterne sandsynligvis synes mere imponerende i slutningen, når 
deltagerne ses i en stram, slankende tank-top, der viser deres nye figur. Dette 
kan virke som et incitament for seerne til at være i fysisk god form.   
 
NBC’s beskrivelse af deltagerne 
En beskrivelse af deltagerne kan, som tidligere nævnt, findes på NBC’s 
hjemmeside (Web 11). Årsagen til, at visse informationer er nævnt frem for 
andre, er at sikre en så stor og bred målgruppe som muligt. Teorien om 
superman til ’everyman’ siger, at informationerne om deltagerens alder skal 
sikre tv-programmet seere i alle aldre. Deltagernes beskæftigelse skal give 
                                                        
7 En tanline er den linje der ses mellem solbrændt- og ikke solbrændthud, f.eks. noget 
der kan fås når man går med kortærmede bluser i solskin.   
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seeren en følelse af, at deltagerne er fra den amerikanske middelklasse, hvilket 
igen kan give seeren en følelse af, at ’hvis han kan, så kan jeg også’. Hvor 
deltageren er fra, er uinteressant i forhold til konkurrencen, men den lille 
information kan sikre en fællesskabsfølelse, hvor seeren vil holde med den 
deltager, der kommer fra samme by eller stat som seeren. De forskellige 
deltagere vil fremstå som en repræsentant for vedkommendes stat. Til sidst er 
deltagerens status beskrevet med de dramatiske ord: Eliminated” eller ”Active” 
(Web 23).  
 
3.3.3 Hvordan påvirkes trænerne og værtens troværdighed af TBL’s brug a 
produktplacering? 
Projektet har tidligere redegjort for Hovland og Weiss’ teori om kildens 
formodede troværdighed inddelt i to kategorier: Ekspert eller karakter (jf. 
Kommunikationsformer i TBL). I sæson 13 episode 1, 8 og 16 ses en direkte 
brug af produktplacering, som var det taget ud af en reklame. Nedenfor ses 
eksempler på primære og fremtrædende produktplaceringer i afsnittene af TBL 
sæson 13: 
 
Hospitalet – Sæson 13, Episode 1 
Da deltagerne Buddy og Ben er nogle af de mest overvægtige i TBL huset, 
besøger de derfor hospitalet Westside Medical Imaging, hvor de møder Dr. 
Huizenga, professor i Medicin ved UCLA. Han anbefaler dem at få lavet nogle 
helbredsmæssige tests og siger: 
 
“… Most people we wouldn’t even do really fancy cardiac test, but with 
all the risk factors that you exhibit you know we couldn’t take anything 
for granted…” (Sæson 13, Episode 1, tid: 45:41).  
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Derefter præsenterer han hospitalet: “… Today we’re here at Westside 
Medical Imaging, they’ve got some amazing technology that can look 
inside our contestants’ body and with that technology we can potentially 
save lives…” (Sæson 13, Episode 1, tid: 45:52). 
 
Dette er et eksempel på en reklame for Westside Medical Imaging, hvor Dr. 
Huizenga fortæller om hospitalets maskiner og fancy hjerte-test, der kan redde 
liv. Denne form for reklame er anderledes i forhold til reklamerne i Danmark, da 
størstedelen af hospitalerne i Danmark er offentlige, og derfor er der ingen årsag 
til at reklamere for dem. Selve klipningen af hospitalet er opbygget som en 
reklame, hvor man f.eks. ser nærbilleder af røntgenfotografier og hospitalets 
maskiner. 
Dr. Huizenga bliver præsenteret som læge på UCLA, hvilket giver seerne en 
forventning om, at han er ekspert på det helbreds- og sundhedsmæssige område 
samt i at vurdere kvaliteten af hospitalet og dets maskiner. Dog kender hverken 
seerne eller deltagerne til Dr. Huizenga og hans karakter, hvilket gør, at hans 
troværdighed er mere knyttet til hans ekspertise i kraft af hans uddannelse og 
stilling end hans karakter.   
 
Subway – Sæson 13, Episode 8 
I sæson 13 episode 8 skal det røde hold ud på en vandretur ud til en Subway, 
hvor deltagerne skal spise deres morgenmad. Sandwichkæden Subway bliver 
flere gange præsenteret i forskellige episoder af sæson 13, hvor der vises, 
hvilket sundt og kalorielet måltid Subway tilbyder (nu også som morgenmad). 
Da deltagerne ankommer til Subway, siger træneren Dolvett: “… Subway has 
fresh fit breakfast now, 3-inch flat bread low-calorie choices, get as many 
vegetables as you want, you can customize it the way you like it, this is a great 
choice to eat a very VERY good breakfast…” (Sæson 13, episode 8, tid: 51:43). 
Under denne udtalelse vises Subway’s menukort, bearbejdningen af maden samt 
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grøntsagerne, alt sammen for at vise det store udvalg af sund mad hos Subway. 
Dolvett fortsætter: “… 3-inch flatbread, great way to start your day, add some 
veggies, add some egg whites, you’re good to go…” (Sæson 13, episode 8, tid: 
53:03), og konkluderer: “… There’re Subways everywhere, so there’s fairly no 
excuse…” (Sæson 13, episode 8, tid: 52:31). Der er altså ingen undskyldning 
(No Excuses) for ikke at spise sundt.  
Både klipningen og Dolvetts beskrivelser af Subway er et eksempel på slet 
skjult produktplacering. Seeren er ikke i tvivl om, at der bliver reklameret for 
TBL’s sponsor, Subway, da dette navn og dets produkter bliver vist flere gange i 
løbet af sæson 13, hvilket påvirker afsenderens troværdighed. 
Både deltagerne og seerne ser Dolvett som en troværdig kilde, da de formoder, 
at han er ekspert inden for sund kost, da det hænger meget sammen med hans 
viden om træning og sundhed generelt. Generelt er mange mennesker bevidste 
om, at f.eks. brød indeholder mange hurtige kulhydrater, hvilket ikke er sundt at 
spise, hvis man prøver at tabe sig, også selvom sandwichen eller fladbrødet er 
fyldt med mange grøntsager. 
Deltagerne i TBL er bevidste om, at brød ikke er sundt for deres vægttab. Dette 
ses senere i sæson 13 episode 8, hvor Daphne siger til kameraet, at hun tror, hun 
ved, hvorfor  deltageren Emily ikke har tabt mere ved vejningen: ”… You didn’t 
lose any weight because you’ve been stuffing your face with bread all week 
long…” (Sæson 13, episode 8, tid: 70:29). Både Daphne og sort hold er bevidste 
om, at brød ikke er hensigtsmæssigt for deres vægttab og bruger denne viden til 
at ødelægge deres vægttab (jf. Tv-programmets koncept og beskrivelse af de 
udvalgte episoder).  
Det kan forvirre seeren at få modstridende informationer fra programmet: På 
den ene side får seeren at vide af Dolvett, at maden fra Subway er sund, men på 
den anden side er det tydeligt, at deltagerne ved, at for meget brød modvirker 
deres vægttab. Det kan formodes, at deltagerne har fået mere udførlige 
forklaringer om sund kost, men i så fald er det ikke blevet fremhævet for seeren, 
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som kan sidde tilbage med en ambivalent holdning til Dolvett og tv-
programmets troværdighed. 
 
Ford Escape – Sæson 13, Episode 16 
For at skærpe motivationen for de sidste tre deltagere i TBL, tilbyder værten 
Alison, bilen ’Ford Escape’ til den deltager, der har tabt sig mest i den 
pågældende uge. Fremstillingen af bilen, altså placeringen af netop dette 
produkt, kommer helt ude af konteksten, da to af meddeltagerne i TBL lige har 
forladt programmet af egen fri vilje. Alison kommer kørende i bilen, træder ud 
og står ved siden af den mens hun siger: ”… This is the all new completely 
redesigned Ford Escape. It offers space and capability to match your new active 
lifestyle and it will be available later this spring…” (Sæson 13, episode 16, tid: 
18:02). Senere kommer Bob og Conda ud til bilen, hvor Bob siger: 
 
”… I actually know about this Ford Escape. This is the 2013 model and 
it’s been totally redone. Where’re the keys? Up. I have to say I’m a car 
guy, I like little tricks on a car. With this SUV I’ve got my keys in my 
pocket I got kids, I got my groceries I can just walk right up, put my foot 
underneath there, I like having hands free…” (Sæson 13, episode 16, tid: 
19:15). 
 
Derefter fortæller træneren Bob om bilens navigations udstyr, så deltagerne og 
seerne bliver opmærksomme på, at det er nemt at finde frem til deres ønskede 
destinationer. Flere minutter (2-3 minutter), bliver brugt på, at fortælle om 
denne Ford Escape og dens funktioner. Mens både Alison og Bob fortæller om 
bilen, ser man billeder af Fordlogoet, bilens fælge, alle ydre vinkler af bilen 
samt dens indre udseende, alt imens solen skinner på bilen, hvilket får den til at 
fremstå enestående. Da deltagerne senere i episoden skal træne, er bilen stadig i 
fokus, idet deltageren Condas træning består i at trække bilen hen ad vejen vha. 
 62
et reb spændt fast om livet. Man bliver op til flere gange præsenteret for bilens 
mærke, Ford Escape og de mange gentagelser gør, at bilens navn sætter sig fast i 
seerens hukommelse.  
Hvis man ser nærmere på Alison og Bobs troværdighed som kilde mht. 
ovenstående produktplacering, anses hverken Alison eller Bob som værende 
eksperter på området. Alligevel antages det at flere seere stoler på Alison og 
Bobs vurdering af bilens kvalitet, da deres troværdighed i dette tilfælde er 
bygget op på deres karakter.   
 
Overordnet troværdighed i forhold til konceptet 
I sæson 13 episode 1, hvor TBL’s trænerne første gange bliver præsenteret, 
bliver man aldrig præsenteret for trænernes uddannelsesmæssige baggrund, som 
kunne understøtte deres kompetencer som trænere og kostvejledere for 
deltagerne. Grundet den manglende information om trænernes baggrund, kan det 
skabe tvivl hos modtageren om deres kompetencer, men eftersom begge trænere 
har været med i tidligere sæsoner, så har seerne tillid til, at trænerne kan skabe 
gode resultater for deltagerne. 
De ovennævnte tre primære produktplaceringer i sæson 13, Hospitalet Westside 
Medical Imaging, Subway og bilen Ford Escape, bliver alle beskrevet af 
forskellige mennesker: værten Alison, de to trænere Bob og Dolvett og en 
fremmed læge Dr. Huizenga. 
Ses seernes syn på trænernes overordnede troværdighed som kilde ifht. 
overvægt, formodes det, at trænerne ses som eksperter på området, da disse først 
og fremmest præsenteres som trænere, har en fysisk veltrænet krop samt at de i 
tidligere sæsoner har skabt store resultater for de tidligere deltagere. Trænerne 
fremstilles både som sympatiske venner til deltagerne, der støtter dem, når 
deltagerne har brug for det, men også som slavepiskere/militære autoriteter, der 
bringer ’blod, sved og tårer’ frem i deltagerne. Dette medvirker til, at trænerne 
som karakter også opnår troværdighed for deltagerne, da disse anses som deres 
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venner, der støtter og presser dem, når de har brug for det. Derudover står 
trænerne ved deltagernes side, både når der skal indtages sund kost, men også 
når der skal trænes. Trænerne ville derfor ikke have haft samme troværdighed 
for deltagerne, hvis ikke trænerne efterlevede deres egne råd. 
Værten Alison kan også ses som værende en troværdig kilde, da hun ligesom 
deltagerne har kæmpet med overvægt (Web 24). 
Alison har udover værtrollen i TBL en af hovedrollerne som skuespiller i soap-
operaen Days of our Lives, men blev pga. sin overvægt udskrevet af serien i en 
kortere periode (Web 25). At Alison er en kendt skuespiller i Amerika, hvor 
adskillige artikler om hende kan læses i medierne sammenlagt med hendes 
mange års erfaring som vært på TBL, gør, at deltagerne i TBL har et større 
kendskab til hende, hendes historie og kampen imod overvægt. Dette gør Alison 
til en troværdig karakter, da den amerikanske befolkning har kunnet følge 
hendes langvarige kamp mod overvægten (Web 26). Derved får deltagerne og 
seerne en forståelse og respekt for Alison, hvorfor hun troværdigt kan fortælle 
om og reklamere for diverse produkter. 
 
Valget af produkter til de ovenstående episoder passer ind i konteksten, men det 
er måden disse produkter bliver fremstillet på samt måden personerne beskriver 
produkterne, der gør seerne opmærksomme på, at der er tale om 
produktplacering. Placeringen af produkterne skal helst forekomme ’naturlig’, 
så seerne ikke er opmærksomme på, at der forekommer en intern reklame i 
programmet. Filmningen samt de ovenstående citater virker i nogle situationer 
for indstuderede og kan derved ødelægge afsenderens troværdighed i seernes 
øjne.  
 
I analysen er TBL blevet kategoriseret som et reality-gameshow, vis opbygning 
kan forklares ved Larsens spændingsbue. Denne form for reality-tv kræver, at 
man caster nogle forskellige typer, således at man er garanteret kriser og 
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følelsesmæssige elementer undervejs i forløbet. Tv-programmet kan siges at 
have en opdragende funktion, i og med at fremstillingen af deltagerne ændres fra 
start til slut, hvor de gennemgår en personlig og fysisk udvikling. Den 
opdragende funktion når nye højder ved inddragelsen af præsidentfruen 
Michelle Obama, der opfordrer den amerikanske befolkning til at være fysisk 
aktive for deres egen og samfundets skyld. Den opdragende effekt opstår i kraft 
af seernes troværdighed til programmet, som dog kan svækkes hvis brugen af 
produktplacering overdrives. 
 
4. DISKUSSION 
Som nævnt i problemfeltet er der i arbejdet med reality-tv opstået en række 
problemstillinger, hvilket i dette afsnit diskuteres. Disse problemstillinger 
berører bl.a. den indbyggede krisegaranti, Jerslev omtaler, sladder i reality-tv, 
som Hjarvard behandler, samt hvordan vi ser eksempler på biomagtens 
indflydelse i form af biopædagogik i forhold til TBL. Herudover diskuteres 
TBL’s fremstilling af deltagerne i henhold til, hvordan tv-programmet afspejler 
den amerikanske kultur. 
 
4.1 Den indbyggede krisegaranti 
Seerne har bevidst eller ubevidst en forestilling om, at den indbyggede 
krisegaranti, som Jerslev omtaler, kommer til udtryk i reality-tv. Larsens 
dramaturgiske opbygning indbefatter, at denne krisegaranti er uundgåelig, men 
man kan diskutere om den i alle tilfælde er fordelagtig både for seer, deltager og 
afsender.  
Den tidligere nævnte krise mellem deltagerne Conda og Daphne i sæson 13, 
episode 8 eskalerer til et punkt, hvor den ikke længere er gavnlig for afsender, 
da den ikke længere understøtter seriebuen og hermed programmets koncept. 
Seerne vil dog højst sandsynligt stadig opleve denne forventede krise, som 
interessant, da den netop skaber god underholdningsværdi. Problemet med 
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konflikten mellem Conda og Daphne er imidlertid, at den påvirker de andre 
deltagere på holdet, således at sort hold i sæson 13, episode 8 stort set ikke har 
tabt sig til den ugentlige vejning sammenlignet med rødt hold. Dette er i 
modstrid med afsenders intention om programmets resultater. Derfor formodes 
det, at producenterne har valgt at opstille et scenarie, hvor enten Conda eller 
Daphne vil forlade TBL, og herved genskabes det originale fokus på 
programmets koncept og deltagernes vægttab. 
Dertil kan krisegarantiens fordel diskuteres i forhold til, at den kan give afsender 
problemer med at overholde tv-programmets overordnede koncept. Som 
eksempel kan nævnes scenen i sæson 13, episode 16, hvor deltagerne oplever at 
’blive brugt’ til at give tv-programmet en underholdningsværdi i form af 
forskellige twists, som ikke hjælper dem med at tabe sig. Som resultat gør 
deltagerne oprør og vil forlade programmet af egen fri vilje. Dette er ikke i 
overensstemmelse med programmets opbygning, hvor deltagerne normalt 
forlader TBL ved en ugentlig afstemning, hvilket udgør det ene af episodens to 
klimaks. Producenterne formår dog stadig at få programmet til at fremstå som en 
fantastisk mulighed for seeren, der kun opstår én gang i deltagernes liv (jf. Tv-
programmets koncept og beskrivelse af de udvalgte episoder).  
 
4.2 Sladder i reality-tv 
Sladder betragtes uden for reality-tv verdenen som værende negativt (jf. Den 
iscenesatte virkelighed), men TBL er opbygget på en sådan måde, at der bliver 
lagt op til, at deltagerne kan sladre om hinanden, bl.a. gennem de personlige 
interviews, hvor deltagerne betror sig til seeren. Sladderen udgør oven i købet en 
stor del af programmet, da den øger underholdningsværdien og dermed skaber 
mere omtale for programmet og derved afsender. Et eksempel på dette er, da 
deltageren Daphne afslører, at det er hende, der har taget beslutningen om at 
give Jeremy og Conda nye hold og træner, for at hævne sig. Herefter ’sladrer’ 
det sorte hold om Daphne, både til hinanden, deres træner Bob og seerne.  
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Hjarvards påpegning af reality-tv’s sladder som et positivt element er 
diskuterbart. Selvom det er ’tilladt’ og nærmest forventes, at sladder indgår som 
en ’naturlig’ del af reality-tv, kunne det formodes, at de gængse normer, der er i 
samfundet uden for programmet, alligevel spiller en væsentlig rolle. Derfor kan 
man undre sig over, om seeren er i stand til at sætte sig ud over sine egne 
normer og, i overensstemmelse med Hjarvard, undlade at stille sig kritisk 
overfor deltagernes sladren om hinanden. Et eksempel på dette er Conda og 
Daphnes negative udtalelser om hinanden i sæson 13, episode 8. Seerne kan 
have forskellige reaktioner på den sladder, der forekommer i programmet. De 
kan enten se ned på den deltager, der udtaler sig negativt om andre deltagere, 
hvilket muligvis kan medføre, at seerne også får en negativ indstilling til selve 
programmet. Modsat kan seerne se denne sladder som interessant og som et af 
de elementer, der fastholder dem til tv’et, da de selv får mulighed for at tale om 
og tage del i sladderen (jf. Den iscenesatte virkelighed).  
Selvom grænsen mellem det offentlige og private er blevet udvisket, er det 
diskutabelt om de oplevelser og situationer, deltagerne deler med seerne i 
reality-tv, alligevel overskrider grænsen for, hvad man ifølge seerne bør dele i 
det offentlige rum. Seerens refleksion over sladder som noget positivt eller 
negativt er ikke nødvendigvis bevidst, men sladderen kan blive for meget for 
seeren, som derved kan miste interesse for programmet. Ifølge Larsen kan det 
have en negativ effekt, hvis der i en enkelt episode sker for meget, der 
distraherer seeren fra det overordnede koncept. Dette kan forvirre seeren, som i 
sidste ende kan fravælge programmet (jf. Dramaturgi), hvilket ikke er i 
afsenders interesse. Ovenstående kan være en af grundene til, at seertallene i 
TBL er faldende (jf. Tv-programmets koncept og beskrivelse af de udvalgte 
episoder), da den generelle tendens inden for reality-tv er, at det hele tiden skal 
være mere og mere ekstremt (jf. Nyhedsværdi). 
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4.3 TBL’s opdragende funktion 
Den eksisterende sundhedsdiskurs italesætter sundhed som en pligt og noget, 
individet selv har ansvar for. Denne diskurs muliggør produktionen af et 
program som TBL, da seerens interesse for programmet netop udspringer af 
sundhedsdiskursen, hvilken TBL ikke ville kunne opnå samme succes uden.  
Deltagerne i TBL fortæller i løbet af sæson 13, episode 1 om deres forskellige 
undskyldninger for deres usunde livsstil, og det fremstår for seerne som om, de 
har brug for TBL for at nå deres mål om at tabe sig. Deltagernes tilmelding til 
programmet illustrerer, hvordan de velvilligt giver magten til programmets 
eksperter i håbet og troen om, at de kan give dem et bedre liv uden overvægt. 
Dette står i stærk kontrast til sæson 13, episode 16, hvor magtrelationen ændres, 
da deltagerne så at sige tager magten tilbage, hvilket ses ved, at to deltagere 
vælger at forlade programmet, mens de resterende vælger at blive tilbage. 
Gennem forløbet og træningen opdrages deltagerne gradvist til igen at tage 
ansvar for deres eget liv og sundhed. I kraft af at de to trænere lærer deltagerne 
mere og mere om en sund livsstil, tilbagedrages magten over og ansvaret for 
egen sundhed (jf. Biopædagogik og magtrelationer). 
Heraf ses den oplæringsproces, deltagerne i løbet af programmet gennemgår, og 
TBL fremstår derfor som en opdragende funktion for deltagerne men også i høj 
grad for seerne, da deltagernes udvikling kan virke som en inspirationskilde.  
Programmet drager en fordel af at inddrage præsidentfruen Michelle Obama, da 
hun i kraft af sin status fungerer som en fællesnævner for hele den amerikanske 
befolkning. Hun er med til at drage en parallel mellem deltagerne i TBL’s 
udvikling og den udvikling, som det amerikanske folk kan gennemgå ved at 
støtte op om det offentlige program Let’s move!8, der skal hjælpe børn til at 
blive mere fysisk aktive. Derudover er hun med til at sætte fokus på 
fedmeproblematikken.  
                                                        
8 www.letsmove.gov  
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Samlet kan man argumentere for, at NBC iscenesætter sig selv positivt ved at 
fremstå som en autoritet, der ikke blot ønsker at sende tv med høje seertal, men i 
lige så høj grad bekymrer sig om deltagerne og seernes sundhed. Ifølge NBC 
ønsker de med TBL at inspirere og hjælpe folk til at tabe sig (jf. Analyse Tema 
2). 
 
4.4 Troværdighed 
Det må formodes at høje seertal er et mål for producenterne, men herudover kan 
f.eks. (antallet af) sponsorer også udgøre en betydelig faktor i forbindelse med 
vurderingen af programmets succes, som dog sandsynligvis kun kan opretholdes 
med høje seertal. Producenternes ønske om at reklamere for forskellige 
produkter kan få nogle seere til at fravælge tv-programmet, da seeren kan sidde 
tilbage med en følelse af at være blevet manipuleret med (jf. Produktplacering). 
Afsenders brug af produktplacering kan medvirke til, at seeren får en opfattelse 
af, at målet med programmet er at sælge produkter frem for at hjælpe og 
inspirere. Sæson 13, episode 16 påviser programmets intention om at inspirere 
seerne (jf. Analyse Tema 2), eller skal i hvert fald give udtryk for, at dette er 
intentionen, men spørgsmålet er, om afsender selv er med til at svække denne 
intention ved brugen af produktplacering. Producenterne bag TBL fremstår som 
en opdragende autoritet over for deltagere og seere, men dette kan 
kompromitteres i kraft af de økonomiske interesser, der spiller ind, hvilket 
kommer til udtryk i brugen af bl.a. produktplacering. F.eks. overbevises 
individet om, at mad fra Subway er sundt, hvilket i relation til den herskende 
sundhedsdiskurs’ forståelse ikke ubetinget er korrekt, da denne mad 
eksempelvis ofte indeholder hvidt brød med mange kulhydrater (jf. Analyse 
Tema 3). Programmets opdragende funktion, i forhold til hvilken kost, der er 
den optimale, kommer til udtryk i sæson 13, episode 8, hvor Cassandra 
begynder at ryste efter at have spist pizza. Man ser, at hun ryster og næsten er 
ved at kaste op, hvilket er paradoksalt i forhold den blåstempling af Subway, 
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herunder hvidt brød, som eksperterne i programmet har givet deltagerne. Hun 
begynder at ryste, fordi hun er klar over, at hun ved at spise pizza går imod 
dydsdiskursen og dens opfordring til at benytte sig af de midler, man kan, for at 
ligge inden for de af omgivelserne accepterede grænser for vægt.  
De to ovenstående eksempler indeholder modstridende indikatorer af, hvad der 
er sundt, og denne modsætning kan resultere i forvirring for seerne i henhold til, 
hvad det vil sige at føre en sund livsstil. Det kan desuden påvirke programmets 
troværdighed, at træneren Dolvett er valgt til at vejlede deltagerne om sund kost 
i stedet for programmets diætist. 
 
4.5 Klipning, redigering og fremstilling af deltagerne 
Filmiske virkemidler, såsom klipning og underlægningsmusik, er med til at 
understøtte de pointer, som afsenderen ønsker at få frem. At TBL ikke bliver 
sendt direkte, giver afsender mulighed for at iscenesætte deltagerne som nogle 
bestemte typer og derved skabe forskellige karakterer (jf. Reality-skabeloner og 
casting). Det forelægger den mulighed, at seernes opfattelse af deltagerne ville 
have været mere nuanceret, hvis programmet var klippet undervejs i stedet for 
efter indspilningen af alle episoder (bortset fra finalen, som bliver sendt direkte). 
Efter at have set sæson 13 antages det, at producenterne har haft kendskab til 
programmets udfald herunder finalisterne, inden de enkelte episoder blev 
redigeret. Dette afspejles i høj grad af redigeringen af programmet, hvor de 
deltagere, som enten når længst i programmet eller har en betydning for 
programmets senere forløb, synes at have det største fokus. Dette kan tolkes som 
et udtryk for at producenterne bag TBL prioriterer programmets popularitet 
højere end at give et virkelighedstro billede af deltagerne. Måden, programmet 
er redigeret på, øger underholdningsværdien, hvilket netop er i afsenders 
interesse. 
Fremstillingen af Daphne kan siges at være forholdsvis negativ. Var hun nået 
længere i programmet, ville fremstillingen af hende muligvis have været 
 70
anderledes, således at seerne havde fået et mere nuanceret indtryk af hende, 
hvilket synes at være tilfældet med Jeremy, Conda og Kim, som når finalen.  
 
5. KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING 
Rapporten udspringer fra følgende problemformulering: ‘Hvordan og med 
hvilke intentioner sætter tv-programmet, The Biggest Loser, 
fedmeproblematikken på dagsordenen?’ 
Afsenders intention bag reality-tv-programmet The Biggest Loser er at inspirere 
deltagerne til at tabe sig og at underholde seerne. Deltagernes kamp mod 
overvægten skal desuden inspirere seerne til at få en sundere livsstil. 
Underholdningsværdien understøttes af den indbyggede krisegaranti, som 
afsenderen bruger til at fange og fastholde seerens opmærksomhed og interesse. 
Dertil skabes omtale i og uden for programmet, herunder på The Biggest Loser’s 
hjemmeside, hvor seerne har mulighed for at udveksle synspunkter med 
hinanden om programmet og relaterede emner.  Krisegarantien og den 
medierede sladder skabes vha. tv-programmets udformning, bl.a. i form af de 
mange interviews med deltagerne og de indbyggede konkurrencer, der er med til 
at skabe interne spændinger og konflikter. Redigeringen af optagelserne, 
herunder klipning og underlægningsmusik, har en essentiel rolle i forhold til 
fremstillingen af både deltagere, trænere og tv–programmets koncept.  
Både tv-programmets karakterer og koncept skal understøtte afsenders ønske om 
at virke troværdig. Troværdigheden har indflydelse på, om seerne forbliver 
loyale over for The Biggest Loser, om de evt. kan påvirkes til at ændre livsstil 
samt om produktplaceringen fungerer. Afsenders troværdighed kan svækkes, 
hvis produktplaceringen fylder for meget og derved bliver for tydelig.  
Den amerikanske drøm med dens liberale værdier og kristendommens 
indflydelse på det amerikanske samfund kommer til udtryk gennem den måde, 
The Biggest Loser er redigeret på. På den måde er tv-programmet med til at 
fastholde den aktuelle (sundheds)diskurs, der pålægger det enkelte individ 
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ansvaret for sin egen sundhed. For at kunne definere sundhed er det nødvendigt 
med standardisering og grænser, eksempelvis udregningen af BMI, for at 
fastsætte, hvad der er normalt og dermed acceptabelt. Hvis man overskrider 
grænserne, er man ’uansvarlig’, hvilket ses i The Biggest Loser, hvor deltagerne 
først i sæsonen fremstilles som barnlige og uansvarlige. Sidst i sæson 13 
fremstilles de tilbageværende deltagere som ansvarsbevidste, reflekterende og i 
stand til at tage vare på sig selv og deres eget liv. Tv-programmets fokus på 
deltagernes fremskridt indeholder et opdragende element både for deltagere og 
seere, idet deltagernes udvikling fungerer som inspiration for seerne. Hermed er 
The Biggest Loser med til at sætte fedmeproblematikken på dagsordenen, 
herunder den politiske, i et land hvor to ud af tre indbyggere er overvægtige 
(ifølge BMI udregningen).     
The Biggest Loser formår altså, udover at underholde, inspirere og markedsføre, 
at ’opdrage’ deltagerne og seerne til at efterstræbe dydsdiskursens ideal om at 
holde sig inden for sundhedsnormen og dermed være en god borger. 
Dydsdiskursen fordrer dog en perfektionisme, der kan sætte deltagere og seere i 
dilemma, i og med at man altid kan gøre mere for at forbedre sin sundhed, 
hvorfor man aldrig kan leve 100 procent op til det efterstræbte ideal. Man kan 
sige, at deltagernes hverdag under optagelserne af The Biggest Loser er en 
iscenesat virkelighed, da tv-programmets rammer er urealistiske at efterleve 
over længere tid og derved ikke kan overføres til seernes hverdag. Spørgsmålet 
er, om de urealistiske forhold efterlader seeren med en følelse af, at vægttab og 
en sund livsstil er uoverkommeligt, trods programmets budskab om det 
modsatte. Hvis dette er tilfældet, står det i kontrast til den amerikanske drøm 
om, at enhver er sin egen lykkes smed.  
I den kommende sæson af The Biggest Loser, som udkommer til januar 2013, 
tilføjes et nyt twist, da programmet for første gang inddrager deltagere i 
aldersgruppen 13-17 år. Her sættes der fokus på den fedmeepidemi, der har ramt 
USA’s børn og unge med en statistik, hvor nu 17 procent af de 2-19 årige 
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amerikanere er stærkt overvægtige (Web 11). Hermed forsøger programmet at 
forblive aktuelt, da der kommer stadig mere fokus på børns overvægt (Web 27), 
hvilket bl.a. Let’s move!-programmet er udtryk for. Således fortsætter The 
Biggest Loser med at sætte fedmeproblematikken på dagsordenen i USA. 
 
6. EVALUERING AF PROJEKTFORLØBET 
Oprindeligt var genstandsfeltet for gruppens interesse reality-tv generelt, da 
dette udgør en mindre eller større del af gruppemedlemmernes hverdag. Efter en 
dialog om flere forskellige reality-programmer faldt valget på The Biggest 
Loser, da vi som udgangspunkt ønskede at beskæftige os med et amerikansk 
reality-program. Netop The Biggest Loser er aktuelt og populært, da konceptet 
bag programmet omhandler en problematik der især er udbredt i USA, nemlig 
fedmeproblematikken. Samtidigt deler gruppen en interesse for sundhed, 
hvorfor dette program er oplagt. 
Fordelingen af rapportens dele er sket på baggrund af ugentlige gruppemøder, 
hvor vi hver især har udtrykt hvilket emne vi fandt relevant at beskrive i henhold 
til interesse og hjemlånt materiale. 
Forløbets midtvejsevaluering klargjorde afgrænsningen af projektet og gav os 
nye idéer i forhold til hvad rapporten også kunne indeholde. Udover dette, har vi 
haft vedledningsmøde ca. en gang hver anden uge samt korrespondance over E-
mail, hvilket har hjulpet os til en mere fyldestgørende rapport. 
Generelt er forløbet gået i overensstemmelse med vores forventninger og uden 
de store forhindringer. 
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8. BILAG 
8.1 Bilag 1 
Vores syn på reality-tv 
 
Rebecca: 
1. Ser du reality-tv? 
Ja, det gør jeg.  
 
2. Hvor ofte ser du reality-tv? 
Jeg ser reality-tv ugentligt. 
 
3. Hvilke reality-programmer ser du?  
Jeg ser bl.a. programmer som De unge mødre, Singleliv, Robinson 
Ekspeditionen, Fristet og Amalies Verden. 
 
4. Hvorfor ser du reality-programmer?  
Jeg ser udelukkende reality-tv pga. underholdningen. Jeg føler mig meget 
underholdt af programmerne og føler mig afslappet når jeg ser dem, da jeg 
ikke skal tænke så meget over det jeg ser. Jeg skal ikke tage stilling til store, 
meningsfyldte spørgsmål, men kun tænde for fjernsynet og blive underholdt. 
Derudover må jeg indrømme, at det også giver mig en vis følelse af 
selvtilfredshed, da personer i reality-tv ofte bliver udstillet som uintelligente 
og ikke-misundelsesværdige. 
 
5. Har du nogen fordomme eller forudindtagede holdninger til reality-tv? 
Jeg har altid ment, at reality-tv virker meget opstillet og der aldrig er noget, 
der er overladt til tilfældighederne. Dette gør det meget utroværdigt, men 
samtidigt er det også det, der gør det mest underholdende. Udover dette, ser 
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jeg ofte de medvirkende personer i reality-tv som nogle, der kun er med i 
programmerne for at blive kendte. 
 
Mia: 
1. Ser du reality-tv? 
Ja, til tider. 
 
2. Hvor ofte ser du reality-tv? 
Jeg ser ca. tre reality-programmer om ugen. 
 
3. Hvilke reality-programmer ser du?  
Paradise Hotel, Fristet, Americas Next Topmodel, Masterchef og The 
Biggest Loser. 
 
4. Hvorfor ser du reality-programmer?  
Primært fordi jeg synes, at de er underholdende, og nogle gange kan jeg lære 
noget nyt. Programmer som Paradise Hotel og Fristet ser jeg udelukkende 
for underholdningen, da mange af de typer, der er med, er utrolig 
uintelligente, eller bliver i hvert fald fremstillet sådan (f.eks. Pernille og 
Amalie fra Paradise Hotel).  
Americas Next Topmodel, Masterchef (alle mad konkurrencer) og The 
Biggest Loser er alle inden for områder, jeg interesserer mig for, hvor jeg til 
tider kan føle mig inspireret til en sundere livsstil ved at se The Biggest 
Loser, og når jeg ser reality mad-programmer, kan jeg blive inspireret til at 
prøve nye ting i køkkenet. 
 
5. Har du nogen fordomme eller forudindtagede holdninger til reality-tv? 
Ja, mange. De ovenstående eksempler på reality-programmer, mener jeg, er 
vidt forskellige ting. De første to går kun ud på at skabe drama og 
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underholdning, hvilket man også kan mærke, når man ser det. Der kommer 
hele tiden nye ekstremer, farligere konkurrencer, flere twists og større 
præmier. Det skal hele tiden overgås. Med de tre andre virker det ikke så 
drastisk, da der er et tema såsom mad, modelkarriere eller træning/vægttab.   
 
Leonora: 
1. Ser du reality-tv? 
Jeg ser meget ofte reality-tv. 
 
2. Hvor ofte ser du reality-tv? 
Et par gange om ugen. 
 
3. Hvilke reality-programmer ser du?  
Jeg ser primært De Unge Mødre, Amalies Verden og Gustav og Linse på 
udebane.  
Dertil ser jeg The Biggest Loser.  
 
4. Hvorfor ser du reality-programmer?  
Jeg synes de er super sjove samt underholdene. De giver et indblik i nogle 
mennesker hverdag, som er nogle typer, der ikke befinder sig i min 
omgangskreds. Dertil må jeg indrømme at de også giver mig en følelse af at 
have nogle gode og sunde ambitioner, da deres forhold til uddannelse typisk 
er meget laissez faire.  
 
5. Har du nogen fordomme eller forudindtagede holdninger til reality-tv? 
Deltagerne i programmerne synes at have et fokus på at blive kendt og synes 
til at ville gøre alt for at blive det. De vil gøre alt for at skabe sig et navn – 
ligegyldigt om det betyder at de er nødt til at fremstå dumme – hvis blot dette 
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har underholdningsværdig. Dog synes jeg The Biggest Loser falder en lille 
smule udenfor, da der udover pengepræmien, er fokus på vægttab.   
 
Gia: 
1. Ser du reality-tv? 
Det svinger meget, men hvis vi kigger på en længere tidsperiode i mit liv 
synes jeg at jeg har set rimeligt meget reality. 
 
2. Hvor ofte ser du reality-tv? 
Det skifter meget, men i gennemsnit en gang hver anden uge. 
 
3. Hvilke reality-programmer ser du? 
America's Next Top Model, X-factor, Masterchef UK og Hvem vil være 
millionær? 
 
4. Hvorfor ser du reality-programmer? 
De er ganske enkelt underholdende, dog har jeg lagt mærke til at jeg 
tilsyneladende ikke bryder mig om reality-tv, hvor deltagerne bliver 
beskrevet dårligt og hvor jeg som seer skal se ned på dem – jeg ender altid 
bare med at synes at det er synd for dem/eller at de er dumme og fortjener 
deres liv/konsekvenser og zapper så over på noget andet.  
 
5. Har du nogen fordomme eller forudindtagede holdninger til reality-tv? 
Jeg synes måske tit at deltagerne er meget gennemskuelige og synes generelt 
ikke om de deltagere der gør det kun for berømmelsen – for mig skal der 
være en anden motivation, for at jeg gider se det. Jeg kan fange mig selv i at 
tro, at de, der vælger at deltage, må være rimeligt uintelligente, da jeg aldrig 
selv ville kunne fremstille mig selv og mit liv i en sådan forstand. 
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Maria: 
1. Ser du reality-tv? 
Ja, jeg ser reality-programmer. 
 
2. Hvor ofte ser du reality-tv? 
Ugentligt – det svinger dog en del. 
 
3. Hvilke reality-programmer ser du?  
Jeg ser programmer som Amalies Verden, For lækker til love, Fristet - og 
Divaer i Junglen, dengang det blev vist. 
Derudover har jeg tit set Paradise Hotel, det ser jeg dog ikke mere. 
 
4. Hvorfor ser du reality-programmer?  
Jeg ser programmerne, fordi jeg finder dem underholdende. 
Underholdningen består bl.a. i, at disse programmer ofte indeholder 
konflikter og kriser, da de medvirkende personer tit er meget karakterfaste, 
men også pga. de ’twists’ som reality-tv ofte indeholder. Derudover er det 
interessant at se, hvem der vinder den eventuelle konkurrence, hvilket bl.a. 
skyldes, at man som seer ofte - i kraft af de ’typer’ som de medvirkende 
’påtager sig’ - har en favorit blandt de medvirkende.  
 
5. Har du nogen fordomme eller forudindtagede holdninger til reality-tv? 
Det virker for mig som om, de personer, der medvirker i reality-programmer, 
ofte får tildelt en rolle, de skal spille – og som de glædeligt spiller for at opnå 
mest mulig opmærksomhed. De har ikke noget talent, de vil være kendt for, 
de vil bare gerne være kendte. Personerne i reality-programmer bliver efter 
min mening tit udstillet og fremstår som mindre intelligente, hertil kan i 
særlig grad nævnes Amalie fra Amalies Verden og Paradise Hotel og Gustav 
fra For Lækker Til Love. 
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Christine: 
1. Ser du reality-tv? 
Kun hvis der absolut ikke er andet at se. 
 
2. Hvor ofte ser du reality-tv? 
Meget sjældent. 
 
3. Hvilke reality-programmer ser du? 
Jeg har set uddrag af Paradise Hotel, De Unge Mødre, Singleliv, For Lækker 
Til Love, Amalies Verden og Familien Fra Holtewood. 
 
4. Hvorfor ser du reality-programmer? 
I mangel på andre former for underholdning. 
 
5. Har du nogen fordomme eller forudindtagede holdninger om reality-tv? 
Jeg er en af dem, der ser en smule ned på reality-tv. Jeg har altid følt, at det 
var ’under’ mig at bruge min tid på opstillede programmer, som jeg delvist 
synes fører seerne bag lyset i og med, at betegnelsen reality-tv antyder, at 
programmerne inden for genren afspejler virkeligheden, hvilket jeg på ingen 
måde er enig i. Jeg er imod den måde, virkeligheden bliver fremstillet på i 
forhold til de mennesker, der følger med i eksempelvis Paradise Hotel og De 
unge mødre m.m., da det er mit indtryk, at der primært er tale om unge og 
uuddannede mennesker. M.a.o. mennesker, der, med fare for at lyde lettere 
arrogant, ikke reflekterer over de indtryk, de udsættes for i samme grad som 
voksne, uddannede mennesker.  Desuden er jeg fordomsfuld over for 
deltagerne i de forskellige tv-programmer, da man i min verden kun melder 
sig på baggrund af et ønske om opmærksomhed, penge og berømmelse. 
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8.2 Bilag 2 
Peter Harms Larsens spændingsbue (Larsen, 2003: 407) 
 
 
 
 
